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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Ortaokul Ogrencileri Icin Demokratik Vatandaglik Yeterliklerini
Olusturan Boyutlarin Belirlenmesine Yonelik Bir Delphi Arastirmasi

Ali Haydar Akarsu !, Kaya Yilmaz 2

Oz
Kiiresel diizeydeki gelismeler {ilkelerin vatandashk egitimi
politikalarmi  ve Ogrencilerin edinmesi gereken vatandashk

Olclide etkilemektedir. Bu durum,
ogrencilerin demokratik vatandaslik yeterliklerinin gelistirilmesini

yeterliklerini  6nemli
onemli hale getirmektedir. Bu kapsamda arastirma, ortaokul
ogrencilerinin aktif birer birey olarak demokratik bir iilkede
kamusal yasama Kkatilmalar1 igin gerekli olan demokratik
vatandashk  yeterliklerini  belirlemeyi amagclamaktadir.
Aragstirmada karma yontem kullamilmistir. Katihlmcr ve veri
cesitliligini arttirmak ig¢in Delphi tekniginden yararlamilmis ve
amagcli orneklem kullanilmistir. Delphi panelistleri; vatandaslik,
vatandaslik egitimi, demokratik vatandaslik/vatandaslik egitimi,
demokrasi, insan haklar1 konulariyla dogrudan ilgili olan
akademisyen, bagimsiz arastirmaci, okul yoneticileri ve 6gretmeler
arasindan secilmistir. I. Delphi turuna, 61; onay turuna, 8; II. Delphi
turuna ise 44 panelist katilmistir. I. Delphi Turu'nda veriler, acik
uglu tek bir soru ile toplanmis ve betimsel analiz ile
¢oztimlenmistir. Boylece panelistlerin goriisleri dogrultusunda
demokratik vatandaglik yeterlikleri i¢in; bilgi, beceri, deger, tutum ve
egilimler belirlenerek konuyla ilgili boyutlar olusturulmustur. 1.
Delphi turunda belirlenen boyutlar ve bu boyutlari olusturan tema,
kategori ve maddeler, onay turunda panelistlerin goriislerine
sunulmustur.
yeterliklerini olusturan boyutlar yeniden diizenlenmistir. Uzerinde

Onay turu sonucunda demokratik vatandaslik

uzlasma saglayabilmek amaciyla, Demokratik Vatandashk Egitimi
(DVE) boyutlarint olusturan maddeler II. Delphi turunda
panelistlerin puanlamasina sunulmustur. Bu turda elde edilen
SPSS 25 programinda istatiksel analizlerle
¢Oztimlenmistir. Arastirmada, Demokratik Vatandaslik
Yeterlikleri'ni (DVY) yansitan ii¢ boyut (bilissel, duyussal ve beceri)
belirlenmigtir. Demokratik Vatandaslik Yeterliklerini olusturan
boyutlarin; ¢ok kiiltiirliilitkk, anlayis, diyalog, iletisim, baglanti
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kurma, demokratik katilim, ahlaki sorumluluk, elestirel anlayis,
bagimsiz 6grenme, karsilikli saygi ve hosgorii ile ilgili oldugu
goriilmektedir. DVY dogrultusunda belirlenen boyutlar, 6gretim
programi hazirlayanlar, yoOneticiler ve Ogretmenler tarafindan
analitik bir arag¢ olarak kullanilabilir. Bu boyutlar, ayrica DVE'nin
yoniinii belirlemek ve amaclarin1 ortaya koymak konusunda
rehberlik edebilir. Ogretmenler, smif i¢i ve smif dis1 6gretimlerini
planlama, uygulama ve degerlendirme asamasinda gelistirilen bu
boyutlardan istifade edebilirler.

Giris

Kriz donemlerinde; demokrasi, baris, sosyal adalet ve insan haklarini temele alan DVE’ye olan
ihtiyag giderek artmaktadir (Audiger, 1996). Kiiresellesme ve gog, kiiresel adaletsizlik ve esitsizlikler,
sivil ve siyasi katilimin azalmasi, soguk savasin sona ermesi, anti demokratik irk¢1 hareketlerin artmasi,
genclerin bilgi, beceri ve deneyimlerinin yetersizligi nedeniyle toplumda tam anlamiyla etkili ve
katilimcr bir rol oynayamamas: (genglik agigi/youth deficit) gibi sorunlar arastirmacilar tarafindan
DVE’ye gecisi hizlandiran 6nemli bilesenler olarak ortaya konmustur (Osler ve Starkey, 2006). Milli
aidiyet, sadakat, azinliklar, etnik teror olaylari, ¢ok kiiltiirliiliik, gevre politikalarinin basarisizlig
milliyet¢i hareketlerin yeniden ytikselisi, otoriterligin artis1 (Avrupa Konseyi, 2018; Banks, 2011; Kaya,
2003; Kymlicka ve Norman, 2012; Soysal ve Wong, 2007) bireycilik, genglerin kotii sosyal aliskanliklari,
kentsel siddet, Avrupa politikasindan hoslanmama, yerli Avrupalilarla gocmenler arasindaki
gerginlikler (Leeman ve Reid, 2006; Akt. Veugelers, 2007) DVE ihtiyaci1 doguran énemli unsurlar
olarak goriilmektedir.

Bu ihtiyag, genclerin, pek ¢ok arastirmacinin ifade ettigi, olumsuzluklara ve anti demokratik
gliclere direnecek, bilgi ve becerilerle donatilmasini her zamankinden ¢ok daha Onemli bir hale
getirmektedir (Slaughter, 2017). Kiiresellesme ile birlikte siyasi, sosyal ve ekonomik alandaki karsilikli
bagimliliklar ve kiiresel rekabet siirecinin bireylere ve devletlere yiikledigi zorunluluklar, geleneksel
vatandasliktan; daha aktif, katilimci ve uzlasmaci olan demokratik vatandashiga gecisi gerekli hale
getirmistir (Ozpolat, 2009). Bu gelismeler, tipik olarak ulusal konu ve kurumlara odaklanan vatandashk
egitimini (Osler ve Starkey, 2006), demokrasiyi tehdit eden sorunlarin gesitliligi nedeniyle doniisiime
ugramistir. Bu doniisiim Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Konseyi (AK) gibi
ulus veya devlet iistii siyasi yapilarin kurulmasi ve etkinlik kazanmasiyla hizlanmistir (Sen, 2019b).
Boylece vatandaslik kavrami, sadece devlet ve ona yasal olarak bagh vatandaslar arasindaki hak ve
odev iligkilerini diizenleyen bir statii olmaktan ¢ikmus, ulusal sdylemlerinin yaninda, yerel, bolgesel ve
kiiresel boyutlar1 olan kapsamli bir kavram olarak tanimlanmistir (Dumitru, 2017; Onal, 2019).
Kiiresellesmeyle birlikte vatandashik kavrami, ulusal smirlar1 asarak ulus 6tesi bir nitelik kazanmis ve
geleneksel boyutunun diginda bir baglama yerlesmistir. Ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika
kitalarinda, ¢ok kiiltiirlii [multiculturalist] (Banks, 2011; Kymlicka, 2008), demokratik [democratic]
(Birzea, 2000; Hess ve McAvoy, 2015; Parker, 2003; Parker ve Jarolimek, 1984), post-yapisalct [post-
structuralist] (Pykett, 2007; Wood, 2014), elestirel [critical] (Apple, 2017, Giroux, 1980; Johnson ve Morris,
2010; McLaren, 2011; Veugelers, 2007), kiiresel vatandaslik [cosmopolitan citizenship] (Osler ve Starkey,
2005) gibi pek ¢ok vatandaslik tiirii telaffuz edilmeye baslanmistir. Bu yeni bakis agilari, vatandashgin
dogal olarak edinilmis bir hak olmas: gerektiginin yan sira, bu haklar1 kullanabilecek yeterliklere sahip
vatandaslarin egitilmesini de 6nemli hale getirmistir.

Bu kavramsallastirmalarla birlikte demokratik vatandaslik anlayisini benimseyen bazi sosyal
bilimciler, geleneksel vatandaglik egitimini elestirerek, vatandaslik egitiminde pasif/iyi/uysal 6grenciler
degil; elestirel diisiinen ve elestirel bakis agisiyla sosyo-politik olaylar1 agiklayan, inisiyatif alan, karar
alma mekanizmalarini kullanan, problem ¢ozen, aktif, degisim yapmaya istekli, siyasal katilimda
bulunan, insan haklarini ve sosyal adaleti savunan, toplumsal gelismeye katki saglayan, kendine,
bagkalarina ve gevreye saygi duyan, farkliliklara ve fakli olanla iletisime agik olan, bilgi, beceri ve
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degerlere sahip bireylerin yetistirilmesi gerektigi vurgulamislardir (Banks, 2008; Branson ve Quigley,
1998; Doganay, 2008; Giroux, 1980; McLaren, 2011; Kerr, 2003; Parker, 2003; Parker, 2018; Ross, 2008;
Westheimer ve Kahne, 2004). Vatandashk egitimi konusunda ileri siiriilen bu giincel sdylemlerde,
demokrasiyi, insan haklarim1 ve etkin katihmi tesvik eden demokratik vatandashga dikkat
cekilmektedir.

Bircok {iilkede aktif vatandashk uygulamalarina duyulan ihtiyag DVE’ye olan ilgiyi diinya
genelinde de arttirmigtir (Cowan ve Maitles, 2016). Bu ihtiyag Ingiltere, ABD, Ispanya, Avusturalya,
Kore ve Tayvan gibi gesitli iilkelerde egitim reformlarina yansimistir (Naval, Print ve Veldhuis, 2002).
Egitim icerik ve uygulamalarimin demokratiklestirilme ¢abalarinin sinirli da olsa yansimalari, 2005
yilinda Tiirkiye'de uygulanmaya baslanan yeni 6gretim programinda goriilmiistiir.

Demokratik Vatandaslik Egitimi: Tiirkiye Icin Kisa Bir Arka Plan

Harris (2005) DVE'yi; bireylerin yerel, ulusal, kiiresel haklari, sorumluluklari ve rolleri iizerine
odaklanarak 6grencilerin bagimsiz hareket edebilme becerisini gelistirme olarak tanimlamaktadir. Bu
dogrultuda DVE, 6grencileri demokratik yasamin karmasik yonlerini ele almaya (Castro ve Knowles,
2017, s. 288) demokrasi kiiltiiriinii olusturmaya ve siirdiirmeye hazirlamalidir (Biesta, 2007). Insan hak
ve ozgilirliikleri, hukukun {istiinliigii, farkli olanin esitligi gibi temel degerler konusundaki farkindalik
ve bunlara dayali demokratik kiiltiiriin gliclendirilmesi ve yayginlastirilmas: DVE’nin 6nemli amaglari
olarak ifade edilmektedir (Avrupa Konseyi, 2010; O’Shea, 2001-2004).

Demokratik vatandaslar; haklarini bilen, kullanan, bunlar1 koruyan, giindelik hayatta aktif
roller {istlenen, farkliliklara acik ve katihmea farkindalig: yiiksek kisiler olarak ifade edilmektedir. Bu
nedenle, Avrupa Birligi'nde (AB) vatandaslar arasindaki sosyal biitiinliigii giiclendiren ve elestirel ruhu
gelistiren ulus istii bir vatandaslik olusturmak amaciyla bir araya gelen arastirmacilar (Print, 2013;
Veldhuis, 1997; Veugelers, 2007) farkliliklara duyarly, uzlasmac: ve ¢ok kiiltiirlii bir toplum insa etmek
icin ozellikle Avrupa baglaminda DVE’ye acil ihtiyag¢ oldugu noktasinda hemfikir kalmiglardir (Naval
vd., 2002). Bu girisimleri dikkate alan Avrupa Konseyi (2018), bircok Avrupa iilkesinden
arastirmacilarin katkilartyla demokratik kiiltiir icin yeterlikler belirleyebilmek amaciyla Reference
Framework of Competences for Democratic Culture [Demokratik Kiiltiir Yetkinlikleri Referans
Cergevesi] isimli bir ¢alisma yayimlamistir. Bu kapsamda, kiiltiirel olarak farkli demokratik
toplumlarda, esit olarak birlikte yasamak icin bazi yeterlikler gelistirmeye g¢alisilmistir. Yayinda a)
degerler, b) tutumlar, c) beceriler, (d) bilgi ve elestirel anlayis kategorilerinde toplam 20 yeterlik igeren
bir model onerisi gelistirilmistir. DVE’yi dikkate alan bu model, Avrupa tilkelerinin yani sira Tiirkiye
ve diger bazi iilkelerde de benimsenmistir.

Tiirkiye’de 1987 yilinda Avrupa Birligi (AB) iiyelik basvurusuna kadar, daha gok “ulus-devlet’
insa etmek i¢in etkin olarak kullanilan vatandaslik egitimi, milli kimligi esas alan klasik vatandaghk
teorisi anlayist ile yiiriitiilmiistiir (Caymaz, 2008; Ustel, 2019). Bu tarihten sonra, tekgi ve milli kimlik
temelli olan vatandaglhik egitimi anlayisi tartismaya agilmis, devlet diizeyinde yeni arayislar baglamistir.
MEB; Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Konseyi'nin demokratik vatandaslik projelerine katilarak
vatandaslik egitimi programini yenilemeye ¢alismistir (Sen ve Starkey, 2017). Bu ¢alismalar neticesinde,
1995'te Vatandaslik Bilgileri Dersi, Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi olarak degistirilmistir. Bu ders,
2005 6gretim programi reformu sonrasi kaldirilmis ve vatandaslik egitimi Sosyal Bilgiler Dersi'nin
icerisinde verilmeye baglanmustir. 2010 yilinda Vatandaghk ve Demokrasi Egitimi isimli yeni bir ders
programa konulsa da bu ders de 2012’de gerceklestirilen 4+4+4 temelli egitim reformu ile kaldirilmistir
(MEB, 2012). 2018’de vatandaslik egitimi ilkogretim 4. smifta Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi
Dersi ve 6, 7 ve 8. siniflarda se¢meli ders olarak okutulan Hukuk ve Adalet Dersi igerisinde verilse de
biiyiik oranda 5-6-7. sinuf Sosyal Bilgiler Dersi ile biitiinlesik bir sekilde verilmeye baslanmistir (MEB,
2018).
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Diger taraftan katillmci vatandashik anlayisini tesvik eden ve demokratik okul kiiltiiriinii
onemli derecede destekleyen ‘Milli Egitim Bakanlig1 Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yonergesi’, Talim
Terbiye Kurulu Baskanlig1 karariyla 2019 yilinda yiiriirliikten kaldirilmastir.

Milli Egitim Bakanhigir ‘Temel Egitimde Demokrasi Kiiltiiriiniin Gliglendirilmesi Projesi’
kapsaminda isbirligi yaptigr Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi'nin finansal destegiyle Demokratik
Kiiltiir Yetkinlikleri Referans Cercevesini Tiirkc¢e'ye cevirtmistir (Avrupa Konseyi, 2018). Avrupa
Konseyi ile yapilan is birligi dogrultusunda MEB, 10 pilot il ve 110 okulda Temel Egitim Kurumlari’'nda
bir proje baslatmistir. Bu proje, 6grenciler ve okullarda gorev yapan tiim personel ile ailelerin de proje
siirecine dahil edilerek evrensel temel degerlerin yani sira temel hak ve Ozgiirliikleri igine alan
demokratik bir okul kiiltiiriinii egitim sistemine yerlestirmek ve toplumun genelinde demokratik kiiltiir
uygulamalarmi giiclendirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2019).

Olumlu bazi atilimlara ragmen arastirma sonuglari, Tiirkiye’de 2005 yilina kadar olan
vatandaslik anlayisinin pasif, uyum saglayan ve makbul vatandas anlayisi etrafinda sekillendigini
gostermektedir (Cayr, 2010; Kanci, 2008, Inal, 2019). 2005 yilinda, yapilandirmact grenme kuramina
dayali olarak 6gretim programlarinda yapilan degisikliklerle birlikte aktif ve etkin vatandas yetisme
amaci oncelik kazanmistir (MEB, 2005). Sonraki yillarda dgrencilerin yerel, ulusal ve kiiresel 6lcekte
aktif vatandagslar olarak yetistirilmeleri gerektigine verilen énem devam ettirilmistir (MEB, 2018). 2005
yilinda uygulanmaya baslanan yapisalci 6gretim programiyla vatandashk anlayisi her ne kadar aktif ve
etkili vatandas yetistirmeyi hedeflemis olsa da (Doganay, 2012), yapilan pek ¢ok arastirma, 2005 sonrast
donemde de vatandashk egitiminin genelde merkeziyet¢i bir anlayis ve tek tip bir miifredatla
yliriitiildiigiine isaret etmektedir (Aratemur-Cimen ve Beyhan, 2018; Cayir, 2010; Elkatmis, 2013; Inal,
2019; Ince, 2012; 1pek, 2011; Kancy, 2008; Sen, 2019a; Sen ve Starkey, 2017; Yigit, 2017).

Neden Demokratik Vatandashik Egitimi? Teorik ve Pratik A¢iklamalar

Demokratik Vatandashk Egitimi'ne neden gerek var? Ulkelerin kendi igindeki dinamikleri, bu
sorunun cevaplandirilmasini hem farklilastirmakta hem de zorlastirmaktadir. Vatandaghgin tartismali
dogas1 nedeniyle pek ¢ok iilkede Neden Demokratik Vatandashk EgZitimi? sorusunu cevaplama siireci
halen devam etmektedir. Bu arastirma DVE’ye iliskin bu arayisi devam ettirmeye yonelik bir ¢aba
igerisindedir.

Etnik ve kiiltiirel gesitliligin zaten yiiksel oldugu Tiirkiye, son on yilda Suriyeli siginmacilarin
yani sira Ortadogu ve Asya iilkelerinden gelen gd¢menleri, ayrica Rusya-Ukrayna savast sonrasinda
yerinden edilen savas magduru insanlar1 da kabul etmistir. Bu durum, Tiirkiye toplumunu; dil, kiiltiir
ve etnik koken agisindan daha da gesitli hale getirmistir. Ortaokul 6grencilerinin bu gesitliligi anlamasi,
birlikte yasam becerileri gelistirmesi ve baris ile adalet odakli degerlere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, 6grencilerin demokratik vatandashk yeterliklerinin ¢esitlilik ve farkliliklari, zenginlige
dontistiirecek bir yaklagimla ele alinmasi, Tiirkiye'nin gelecegi ve demokrasi kiiltiiriiniin gelisimi igin
kritik bir ihtiyactir.

Vatandaslik egitimi {izerine yapilan arastirmalar, Tiirkiye'deki vatandaslik egitimi anlayisinin
daha ¢ok ‘uyumlu vatandag’ yetistirme tizerine odaklandigini ve bu anlayisin itaat, gorgii kurallar,
sorumluluk ve disiplin gibi unsurlar1 vurguladigini gostermektedir (Cayir, 2014; Giirses, 2010; Gok,
2004; ince, 2012, Sen, 2019a). Bu baglamda, vatandagslarin askerlik yapmak, vergi 6demek ve segimlere
katilmak gibi gorevleri yerine getirmeleri beklenmektedir. Ozveri, itaat ve baghlik gibi temalar sikga
tekrarlanan ve telkin edilen unsurlar olarak tekrarlanmaktadir (Ustel, 2019). Ayrica, hak ve ozgiirliikleri
Oteleyen ya da bilgi diizeyine indirgeyen bir vatandaslik egitimi anlayisinin hakim oldugu
goriilmektedir (Cayir, 2014; Ince, 2012). Bu durum, demokratik vatandaslik egitiminin neden
gelistirilmesi gerektigine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Resmi anlayisin yaninda, egitim programlari ve ders kitaplari, 6gretmen algisi, smif igi
uygulamalar gibi boyutlar, vatandashk egitiminin niteligini belirleyen diger kritik unsurlardir. Bu
unsurlar, 6grencilerin demokratik degerleri igsellestirmelerini etkileyebilmektedir.
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Egitim programlar1 ve ders kitaplar1 igeriklerinin demokratik anlayisi yeterince tesvik edici
nitelikte olmadigina iliskin kanitlar mevcuttur. 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ni inceleyen Sen
(2019b), 6gretim programinin, yogun olarak geleneksel vatandaslik egitiminin, sinirl olarak ise modern
vatandaslik egitiminin Ozelliklerini yansittigi sonucuna ulasmistir. ‘Analiz sonucu ortaya ¢ikan
bulgular, s6z konusu Ogretim programinin bilgi-diizeyi Ogrenmeye agirlik veren, Ogrencilere
vatandaslik becerilerini 6gretmeyi ihmal eden, toplumsal farkliliklar: tanima konusunda ¢ekingen olan,
de-politize bir vatandaslik kavramini esas alan, insan haklari kavramini sorunlu tek bir atifla gegistiren,
Ogrencilerin sosyo-politik problemlere ilgisini artirmay1 amacglamayan ve birey yerine kollektif olana
(devlet, iilke, millet vb.) dncelik veren bir 6gretim programi oldugunu gostermistir” (Sen, 2019b, s.20).
Ayrica, egitim programlarinin ve ders materyallerinin demokratik degerleri yeterince icermemesi,
Ogrencilerin elestirel diisiinme ve aktif katilim becerilerini sinirlamaktadir (Kus ve Yakar, 2021). Ersoy
(2016), ortaokullarda okutulan son miistakil vatandaslik dersi olan Vatandashk ve Demokrasi Egitimi
Dersi igeriginin 6grencilere vatandaslik yeterliklerini kazandirmak i¢in yeterli olmadigi, derse gerekli
Ayrica, farkli arastirmalarda bu ders kapsaminda cinsiyet esitligi ve ayrimcilik gibi modern vatandaslik
egitimini yansitan konulara yer verilmesine ve insan haklar1 belgelerine atif yapilmasina ragmen
cokkiiltiirliilitk konusundaki sessizligin devam ettirildigine dikkat ¢ekilmektedir (Cayur, 2010; Elkatmas,
2013).

Diger taraftan ders kitaplarinin, genellikle devletin otoritesini ve ulusal birligi yiicelten
icerikleri kapsadigi belirtilmektedir. Bu durumun 6grencilerin elestirel diisiinme ve farkli bakis agilarini
degerlendirme becerilerini smurlandirdig1 gozlemlenmistir (ipek, 2011). Etkin vatandas yetistirme
iddiasinda olan sosyal bilgiler ders kitaplarmin 6gretim programindaki hedeflere uygunlugunu
inceleyen Ipek (2011) calismada; demokrasi, insan haklari ve ekonomik iligkiler boyutunda ders
kitaplarindaki igeriklerin biiyiik oranda teorik oldugu sonucuna varmistir. Gemalmaz (2004), insan
haklar1 konularini igeren ders kitaplar1 dahil pek ¢ok ders kitabinda oOzgiirliiklere yeterince yer
verilmedigine, otoriteye kars1 sorumluluklarin ve baglilik beklentilerinin insan haklar ve 6zgtirliiklere
gore Oncelikli hale getirildigine iliskin sonuglara ulasmistir. Benzer sekilde Gok (2004), ders kitaplarinda
gorev ve sorumluluklarin yogun bir sekilde islendigi sonucuna varmistir. Cayir (2004), vatandaslik ve
insan haklari egitimi i¢in hazirlanmais kitaplarda dahi demokrasinin muglak bir sekilde tanimlandigini,
demokrasi ve katilim kavramlarmin biiylik oranda segim politikasina indirgendiginin altim
cizmektedir. Cayir, baska bir arastirmada, yeni miifredata gore hazirlanmis olan ders kitaplarmin
milliyetcilik, ulusal kimlik ve 6tekilik {izerine kurulu bir igerikle hazirlandigini belirtmektedir (Cayur,
2010). Faiz ve Karasu Avc (2018) 4. ve 5. smnif Sosyal Bilgiler Dersi kitaplarinin ‘etkin vatandaslik’
O0grenme alaninda yer alan beceri ve degerleri inceledikleri ¢alismada, is birligi ve sosyal katihim
becerilerinin yogun olarak vurgulandigini tespit etmistir. Bu iki beceri, demokratik vatandaslik igin
onemli gostergeler olmasina karsin, bu becerilerin uygulama diizeyindeki etkisini inceleyen
arastirmalar smirlidir. Ayni arastirmada, her iki sinif diizeyinde en ¢ok vurgulanan degerin sorumluluk
oldugu belirtilmistir.

Sinif i¢i uygulamalarda, 6gretmenlerin demokratik 6gretim yontemlerini kullanmalar: gerektigi
acgiktir. Ersoy (2016), Ogretmenlerin vatandaslik ve demokrasi egitiminde kendilerini yeterli
bulmadiklarmi, hangi konular1 nasil verebilecekleriyle ilgili bir kanaatlerinin olmadig1 sonucuna
varmustir. Akyildiz (2016), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, hak ve ozgiirliiklere saygi degerini
kazandirmaya yonelik diizenledikleri 6gretim etkinliklerinde; daha ¢ok soru-cevap, 6rnek olay, gosteri,
tartisma, rol oynama, anlatim yontemlerini tercih ettiklerini bildirmektedir. Ogrencilerin igbirligi,
dayanisma icinde ¢alismasina imkan veren, onlar: aktif kilan; drama, beyin firtinasi, proje yontemlerine
ise daha az yer verdikleri sonucuna ulasmistir (s.1282). Berkant ve Aslan (2015), zaman sikintisi,
miifredat yogunlugu ve smiflarin yogunlugundan dolay1 6gretmenlerin genelde siniflarinda geleneksel
yontem ve teknikleri kullandiklarini bildirmektedir. Kus ve Yakar (2021), dgretmenlerin elestirel
diisiinme, problem ¢6zme gibi Ogrencilerin {ist diizey bilissel becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamalara yer vermedikleri sonucuna ulasmislardir. Ders i¢inde yapilan gozlemler 6gretmenlerin
soru-cevap, anlatim gibi geleneksel yontemleri kullandiklarini;, tartisma ve isbirli§ine dayal
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uygulamalarin ise ¢ok nadir kullanildigini gostermektedir. Daha yakin tarihli bir arastirmada Duman
(2023), sosyal bilgiler d6gretmenlerinin geleneksel yontem ve teknikler kullandigina iliskin benzer
sonuglara ulasilmistir. Bu durum, 6grencilerin hem katilimci olmayan pasif vatandaslik davramslari
gelistirmelerine neden olmakta hem de demokratik vatandaslik yeterliklerini gelistirmelerini
engellemektedir.

Bu bulgular; 6gretim programlari, ders kitaplar1 ve 6gretmen uygulamalarinin demokratik
yasam bicimi ve degerleri yeterince desteklemedigini gostermektedir. Sosyal gevre ve kiiltiirel faktorler
de bu durumu pekistirmektedir. Toplumun genis kesimlerinde hakim olan merkezi ve tekgi anlayislar,
demokratik anlayisin yayginlasmasini engellemektedir (Oguz, 2007).

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, Tiirkiye’de biitiinciil bir demokratik vatandaslhik
anlayisina ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Ancak, demokratik yasam bicimi; demokratik degerlere
inanan, demokrasi ve demokratik bir toplumun anlami hakkinda bilgi sahibi olan ve demokratik seyler
yapan (Doganay, 2008; Parker, 2008), 6zgiir ve bagimsiz kararlar alan, rasyonel ve demokratik
vatandaslar gerektirmektedir (Biesta, 2007). Fakat bu vatandaslar kendiliginden ortaya ¢ikmazlar.
Kendi kendini yonetebilen ve zorluklarla basa c¢ikacak bireyleri okullarda yetistirmek gerekmektedir
(Parker ve Beck, 2017. s. 60). Ulkelerin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 vatandaslik
egitiminin amag, kapsam ve niteligini farklilastirsa da okullarin ve diger egitim kurumlarinin bireyleri,
demokratik kiiltiire hazirlamada 6énemli bir rolii oldugunu diistinen pek ¢ok sosyal bilimci vardir. Dewey
(1916, 2020), okullarin demokrasinin pratik edildigi alanlar oldugunu; Parker (1995), okullarin demokratik
zihinlerin yaratilmasi sagladigini; Callan (1997), okullarin iyi vatandaslar olusturdugunu; Giroux (1998),
okullarin demokrasi i¢in bireyleri hazirlamas: gerektigini; Gutmann (1999), egitimin, vatandaslari, bilingli
bir sekilde toplumu yeniden {iretmeye hazirladigini; Biesta (2007), okullarin demokratik vatandashigin
olusumunda ve demokratik bir toplumun yaratilmasinda énemli bir rolii oldugunu; Soder, Goodlad ve
McMannon (2001) ve Apple ve Beane (2016) ise okullarin genclerde demokratik degerler gelistirdigini
ileri siirmektedir. Print (2013), demokratik ve stirdiiriilebilir bir gelecegin ancak gengleri nitelikli bir
bi¢cimde egitmeye bagh oldugunun altini ¢gizmektedir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda, vatandaslik egitiminin bireylerin sosyal, siyasi ve ekonomik
yasama aktif katilmalarini saglayacak (Crick, 1999; Doganay, 2012), demokratik bilgi, beceri, deger ve
tutumlar kazanmalarina yardim edecek sekilde tasarlanmasi gerektigine isaret eden 6nemli bulgular
mevcuttur (Audiger, 2000; Avrupa Konseyi, 2018; Biesta, 2007; Branson ve Quigley; 1998; Burns, 2002;
Carretero, Haste ve Bermudez, 2016; Doganay, 2008; Giiven, 2005; Hoskins, 2013; Izgar, 2013; O’Shea,
2001-2004; Parker ve Jarolimek, 1984; Print, 2013; Remy, 1979; Simsek, Doymus, Simsek ve Ozdemir,
2006; Veldhuis, 1997; Veugelers, 2007). Bu arastirmalarda; vatandashigin insa edilmesi, giiglendirilmesi ve
stirdiiriilmesinde demokratik yasama yonelik bilgi, beceri, deger, tutum ve egilimleri bireylere
kazandirmanin 6énemi siklikla vurgulanmaktadir. Bu bilgi, beceri, deger ve tutumlarin ise biiyiik oranda
etkili ve demokratik bir vatandaslik egitimi anlayisiyla miimkiin olabilecegi belirtilmektedir (Biesta,
2007; Doganay, 2012; Print, 2013).

Alanyazindaki bu arastirmalar, DVE’ye iliskin anlayisimizi arttirmakla birlikte, Tiirkiye
Ozelinde aragtirmalarin eksikligine de dikkat ¢ekmektedir. Demokratik vatandaslarin sahip olmalar:
beklenen 6zellikler, toplumlarin farkliliklar: nedeniyle {izerinde uzlagsmaya varilmis bir konu degildir.
Bu temel sorunun felsefi, tarihsel, kiiltiirel, sosyolojik, elestirel ve pedagojik altyapisimin oldugu
varsayimindan (Parker, 2008. s. 65) hareketle bu arastirma, demokratik bir {ilke olan Tiirkiye’'de,
ortaokul 6grencilerinin demokratik bilgi, beceri, deger, tutum ve egilim diizeyinde hangi demokratik
vatandaslik yeterliklerini kazanmalar1 gerektigi konusundaki tartismalara dayanmaktadir. Ortaokul
diizeyindeki bireyler icin bir dizi yeterlik belirlemek; karmasik, ayn1 zamanda zorlu bir siirectir. Ancak
bu aragtirma, vatandashk egitiminin, 6grencileri cagmmin demokratik bireyleri olarak demokrasiye
hazirlamada ©6nemli bir role sahip oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bu nedenle arastirmada,
“Akademisyen, bagimsiz arastirmaci, 6gretmen ve ortaokul yoneticilerine gore, Tiirkiye’de ortaokul 8.
sinif 6grencileri hangi demokratik bilgi, beceri, deger, tutum ve egilimlere sahip olmalidir?” sorusuna
yanit aranmaktadir.
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Yontem

Bu arastirma, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasina olanak veren karma
yontemle yiiriitiilmiistiir. Karma yontem, arastirmacinin bilimsel bir problemi anlayip probleme cevap
bulmak amaciyla nicel ve nitel arastirma yaklasimlarimin giiglii yonlerini birlikte kullanarak verileri
toplamasi, bu verileri analiz etmesi, birlestirmesi ve bu verilerden sonuglar ¢ikarmasi siirecini igerir
(Creswell, 2003; Johnson ve Onwugbuzie, 2004; Nagy ve Biber, 2010). Arastirmada; olgulari kesfetmeye,
tema ve kategorileri belirlemeye imkan veren kesfedici sirali desen kullanilmistir. Bu desen, doyurucu
nitel verilerin toplanmasi ve nicel 6l¢gme araglar1 gelistirmek ya da nicel verileri toplama siireci boyunca
kategorik bilgileri sekillendirmek ic¢in kullanilabilir (Creswell, 2012). Bu dogrultuda ortaokul
ogrencilerinin demokratik vatandaslar olarak kamusal hayata dahil olmalar: icin ihtiya¢ duyduklar:
bilgi, beceri, deger ve egilimleri belirlemek ve bunlar iizerinde uzlasma saglamak icin yiiriitiilen bu
aragtirmada, Delphi teknigi kullanilmigtir.

Delphi Teknigi

Delphi teknigi, nitel ve nicel verilerin ayni anda toplanmasina olanak veren bir tekniktir
(Skulmoski, Hartman ve Krahn, 2007; Sprenkle ve Piercy, 2005). Bu arastirmanin I. Delphi turunda nitel,
onay turu ve II. Delphi turunda ise nicel ve nitel veriler birlikte toplanmistir. Asamalar arasinda siirekli
bir iligki oldugundan veri toplama araglari stirecte iliskilendirilmistir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).
Bu stirecte I. Delphi turunda problemi ifade eden agik uglu tek bir soruya kapsamli bir yanit aranmasgtir.
Onay turu ve II. Delphi turunda ise nicel ve nitel veriler birlikte toplamis ancak ayri ayri analiz
edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin ilk asamasinda elde edilen ilk nitel bulgular1 desteklemek ve
bunlar tizerinde uzlagma saglamak igin nicel veriler kullanilmistir. Arastirmada, nitel ve nicel veriler
pragmatik bir anlayisla bir araya getirilmis, siiregte birlikte yorumlanip, tartisilmistir (Creswell ve Plano
Clark, 2015).

Delphi teknigi, belli bir konu {izerinde uzmanlarin uzlastig1 en giivenilir kaniy1 elde etmek icin
uzman goriislerini sistematik bir bicimde toplamaya yarayan ardisik anket turlarindan olusan bir
siirectir (Dalkey, 2002; Dalkey ve Helmer, 1963). Delphi teknigi; (1) gizlilik/anonimlik, (2)
yenileme/tekrarlama ve kontrollii geri bildirim ve (3) uzman yanitlarinin istatiksel olarak birlestirilmesi olmak
izere li¢ 0zellige sahiptir (Sackman, 1975). Delphi tekniginin bu {i¢ 6zelligi, aragtirma siirecinde asagida
ifade edilen bicimde kullanilmistir:

a. Gizlilik/anonimlik, arastirmaya katilan uzmanlarin siire¢ boyunca goriis ve fikirlerini grup
baskis1 hissetmeden rahatca ifade etmeleri ve gerektiginde fikirlerini degistirmeleri igin
kimliklerinin gizli tutulmasi (Sackman, 1975) ve panelistlerin birbirini tanimamasiyla ilgilidir
(Rowe ve Wright, 1999). Bu kapsamda Delphi turlarina katilan tiim katilimecilarin isimleri gizli
tutulmus, tiim yazismalar bireysel e-posta adresleri araciligiyla yapilmistir. Delphi turlar: higbir
katilimcinin birbirini izleyemeyecegi kapali bir anket sistemi ile gerceklestirilmistir. Sorulara
panelistler 6zel olarak cevap verdiklerinden, grup igerisindeki diger baskin kisilerin etkisi bu
sekilde azaltilmaya calisilmistir (Clayton, 1997). Boylece farkh fikirlerin daha kolay ortaya
¢ikmasi ve yenilikgi fikirlerin olugsmasina imkan saglanmistir (Dalkey, 2002).

b. Yinelemel/tekrarlama ve kontrollii geri bildirim, Delphi tekniginde ardisik anket turlarin
kullanilmasina isaret etmektedir (Dalkey, 1969; Rowe ve Wright, 1999). Bu nedenle,
yineleme/tekrarlama ve kontrollii geri bildirim, uzlasmaya (consensus) varincaya kadar soru
formunun tekrar tekrar panelistlere gonderilmesiyle ilgilidir (Rowe ve Wright, 1999). Bu
arastirmanin veri toplama siirecinde, diger panelistlerin fikirleriyle ilgili istatistiksel veriler,
arastirmacilar tarafindan her bir Delphi turunda Ozetlenip digerleriyle diizenli olarak
paylasildig1 icin kontrollii geri bildirimler saglanmistir. Birinci turun basindan itibaren yapilan
bu geri bildirimlere dayal: olarak tiim panelistler, kendi goriislerini tekrardan gézden gegirme
firsat1 elde etmistir. Panelistlere geri bildirim verilmesi, panelistlerin birbirinden 6grenmesine
yardimcr olmus (Clayton, 1997), yeni ve farkl fikirlerin olusmasina (Dalkey, 2002) imkan
vermistir.

c. Uzman yamtlarimn istatiksel olarak birlestirilmesi, panelistlerin tekrarlanan turlarin ardindan
verdikleri cevaplarin istatistiksel olarak birlestirilmesi ve sonuglarin ortak goriis olarak
sunulmasiyla ilgilidir (Rowe ve Wright, 1999).
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Birinci Delphi Turu

Birinci Delphi Turunda, “Tiirkiye'de ortaokul 8. smif sonuna gelmis 63renciler kamusal hayata
demokratik birer vatandas olarak katilmak icin hangi yeterliklere (bilgi, beceri, deger, tutum, davrams, egilim vb.)
sahip olmalidir?” sorusuna cevap aranmustir. Surveey (online anket) {izerinden hazirlanan soru, her bir
paneliste 6zel olarak e-posta adresleri araciligiyla gonderilmistir. Metnin igerisindeki anlamin ortaya
¢ikarilmasi igin yanitlar bastan sona dikkatlice okunup, veriler tamimlanmaya ¢alisilmistir. Daha sonra
tiimevarimci bir yaklasimla metinler satir satir okunarak kodlar olusturulmustur (Yildirim ve Simsek,
2008, s. 89). Endiiktif kodlama ve siirekli karsilastirma kullanarak tekrarlanan kaliplar metinlerin kendi
baglamlar icerisinde kalinarak belirlenmeye calisilmistir (Bogdan ve Biklen, 2007). Boylece I. turda
panelist cevap, ifade ve yorumlar: anlaml bir biitiin olusturacak maddelere doniistiiriilmiistiir. Bu
siirecte, metin igerisinde anlam ifade eden her bir boliim (sozciik, climle ve paragraf) kodlanmistir. Bu
analitik strateji panelistlerin ifade ettikleri anlamlara odaklanmaya ve bunlar1 siniflandirmaya olanak
saglamistir. Kodlama igleminden sonra, kodlarin birbiriyle iligkileri incelenmistir. Ilk asamada ortaya
¢ikan kodlar, benzerlik ve farkliliklarina gore belirli kategoriler (temel analiz birimi) altinda toplanmus,
bu kategorilerden verilerdeki oriintii ve temalar tespit edilmistir. Bu analiz siiresi sonucunda arastirma
bulgularina ulasilmis ve bulgular yorumlanmustir. I. tur sonunda 6grencilerin demokratik vatandaslar
olarak sahip olmalar1 beklenen bilgi, beceri, deger, tutum ve egilimleri yansitan 321 madde yazilmstir.

Onay Turu

Onay turunda ortaya ¢itkan boyutlar, birinci Delphi turunda panelistlerden elde edilen veriler
tizerine inga edilmistir. Birinci tur sonunda olusan ve DVY’yi ifade eden ilk analiz sonuglar: isterlerse
tizerinde degisiklik yapabilmeleri icin panelistlere Word belgesi olarak gonderilmistir. Panelistlerden,
yeterlik maddelerini gozden gegirip tema ve kategorilerin uygunlugunu, maddelerin tema ve kodlarla
uygunlugunu, her bir maddenin anlasilirligini, baska madde(ler) ile birlestirilip birlestirilemeyecegini
kontrol etmeleri istenmistir. Onay turu, aym zamanda gizli bir puanlama araci olarak kullanilmistir.
Gerekli goriilmesi durumunda panelistlerin maddelerde kiiciik degisiklikler yapmalar1 veya onlar1
yeniden ifade etmeleri ve ilgisiz maddelerle ilgili 6nerilerde bulunmalar1 beklenmistir. Tema, kategori
ve maddeler {izerinde fikir birligi olusmasi durumunda, II. Delphi turunda, panelistlerin
puanlanmasina gonderilecegi belirtilmistir. Onay turunda, Greene'nin (2007) ‘tamamlayicilik’ ve
‘gelistirme’ ilkeleri birlikte kullanilmistir. I. Delphi turunda elde edilen nitel veriler, bu turda
ayrintilandirilip, zenginlestirilerek aciklanmaya, netlestirilmeye ve tamamlanmaya ¢alisilmistir.

Diger taraftan, bulgular1 agikliga kavusturmak, detaylandirmak ve konunun fakli boyutlarimi
degerlendirmek igin, I. Delphi turu sonuglar1 onay turunda gelistirilmeye ¢alisilmistir. Onay turunda
panelistlerin biiyiik ¢ogunlugu (8/9), kategori ve temalarda fikir birligi saglamistir. Panelistlerin
doniitleri dogrultusunda bazi maddeler birlestirilirken bazilarinda kiiciik degisiklikler yapilmus, bazi
maddeler ise panelistlerin 6nerdigi haliyle degistirilmistir. Boylece I. Delphi turunda 321 olan madde
sayisi, Onay turu sonrasi 258’e indirilmistir. Bu asamadan sonra DVY’yi yansitan boyutlar, II. Delphi
turunda panelistlerin puanlamasi i¢in hazir hale getirilmistir.

Ikinci Delphi Turu

II. Delphi turu, I. Delphi turu ve onay turu sonucunda elde edilen veriler tizerine insa edilmistir.
Onay turu sonunda panelistlerin; doniit, diizeltme ve katkilar1 ile belirlenmis olan boyutlar 7’1i likert
olarak, Surveey’de olusturulup puanlamalar1 igin panelistlere génderilmis ve nicel veriler toplanmustir.
Diger taraftan her bir tema ve kategorinin altina istenirse panelistlerin yorum, éneri ve motivasyonlarini
yansitabilecekleri bos bir metin kutusu eklenmigtir. Boylece vatandaghk yeterliklerini yansitan
boyutlarla ilgili anlik doniitlerin alinmasina, diizeltmelerin her bir tur sonunda yapilabilmesine olanak
saglanmistir. Bu sayede nicel verilerin islevsiz kaldig1 (ifade bozuklugu, anlam kaymasi, eksik ifade,
yazim yanlighgl vb.) durumlarda, panelistlerin, yorum, goriis ve Onerileriyle daha anlamli sonuglar
verecek nitel verilerle nicel verilerin desteklemesine imkan verilmistir. Bu safthada verilerin analizinde
nicel analiz yontemleri kullanilmigtir. Panelistlerin verdikleri yazili geri bildirimler ise kategorilerin ve
ilgili maddelerin yeniden ifade edilmesi i¢in kullanilmigtir.

II. Delphi turunda elde edilen veriler, I. Delphi turunda taslak olarak belirlenen DVY
boyutlariin tamamlanmasi ve gelistirilmesi (Creswell, 2017; Greene, 2007) i¢in kullanilmistir. Bu turda
biitiin maddeler {izerinde uzlagsma saglanmis olsa da panelist yorumlar: dogrultusunda 29 madde ifade
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ve anlamsal bozukluk nedeniyle degistirilmis; 5 madde ise birbirini tekrar ettigi gerekcesiyle
cikarilmistir. Ornegin duyussal boyutta yer alan “Karsilikl: baglhilik ilkesi gere§i toplumun ortak degerlerini
benimseme” maddesine yonelik P-14 (panelist), “146. madde cok agik degil, birlikte oldugu topluluk bir sug
orgiitii de olabilir. Bu sebeple maddenin gozden gecirilmesi ve yeniden yazilmas: gerekebilir "Icinde yasadigi
topluluga demokratik degerlerle katilmak seklinde olabilir”. Yorumu, maddenin “Icinde yasadigi demokratik
toplumun ortak degerlerini benimsemeye istekli olma.” seklinde degistirilmesine katki sunmustur. Bu islem
diger 29 maddenin diizeltilmesi i¢in devam ettirilmistir. Nicel veriler ise nitel verileri sinamak,
glivenirlik ve gecerligi arttirmak ve uzlasma saglamak i¢in kullanilmistir. Greene’nin (2007) tamamlama
ve gelistirme olarak ifade ettigi siireg, II. Delphi turunda da kullanilmistir.

Delphi Panelistlerinin Belirlenmesi

Delphi turlari, uzman goriiglerinin alinmasi ve bu goriisler iizerinde uzlasma saglanmasiyla
ilgilidir. Ancak bu uzmanlarin nasil segilecegi ve kimler olacagi kritiktir. Bu nedenle Delphi tekniginde
uygun panelistlerin belirlenmesi 6nemlidir (Hsu ve Standford, 2007). Basarili bir Delphi siirecin
ylriitiilmesi i¢in panelistlerin arastirmaya katk: saglayabilecek uzman kisilerden segilmesine dikkat
edilmistir (Grisham, 2008). Arastirmanin spesifik hedefleri dogrultusunda (Clayton, 1997), amach
orneklem kullanilarak panelistler belirlenmistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2011; Skulmoski vd.,
2007). Olay veya olgularin kesfedilip, aciklanmasina ve derinlemesine c¢alisilmasina olanak vermek
(Patton, 2002) icin ¢ok sayida katilimc1 segmek yerine; konuyla ilgili zengin ve derinlemesine bilgiye
sahip oldugu diisiiniilen daha kiigiik katilimc1 gruplar: tercih edilmistir (Creswell ve Plano Clark, 2015;
Yildirnm ve Simsek, 2008, s. 107). Bu dogrultuda, panelistlerin farkli disiplinlerden ve alanlardan
secilmesine, boylece cesitliligin saglanmasina dikkat edilmistir (Linstone, 1975). Boylece, muhtemel
cesitliligi, farklilig1, zenginligi ve zitlig1 temsil eden (Patton, 2002) panelistlerin secilmis olmasina 6zen
gosterilmistir. Oznel ve toplu yargilardan faydalanmak, uzmanlik ve deneyim agisindan farkl kisilerin
goriislerine bagvurmak ve heterojen katilimci gruplarindan istifade etmek igin (Linstone, 1975), Delphi
panelistleri; vatandashk, vatandaslik egitimi, demokratik vatandaslik/egitimi, demokrasi, insan haklar:
konulariyla dogrudan ilgili (Neuman, 2012,) olan akademisyen, bagimsiz arastirmaci, okul yoneticileri
ve Ogretmeler arasindan secilmistir. Delphi turlarina dahil olan panelistlere iliskin tanimlayici bilgiler
Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Delphi Turlarina Katilan Panelistlerin Unvan ve Gorevlerine Gore Dagilimi

I. Tur Onay Turu IL. Tur

Gonderilen soru formu 92 10 66
Akademisyen Profesor 6 2 5
Docgent 8 1 7
Dr. Ogretim Uyesi 7 2 7
Dr. Ars. Gor. 2 1 1
Dr. Ogr. Gor. 1 1 1
Ogretmen MEB Dr. 3 1 3
Doktora yapiyor 8 1 8
Yiiksek Lisans 16 5
Ozel Okul Dr. -
Doktora yapiyor 2 1 1
Yiiksek Lisans 2 1
Bagimsiz Arastirmaci Dr. 2 1
Doktora yapiyor 1 1
Okul yoneticisi Ozel Okul Dr. 1 1
MEB Dr. 1 1
Doktora yapiyor 1 1
Tamamlanan soru formu 61 9 44
Cevaplanma orani %66,3 %90 %62,1
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Birinci Delphi turuna, 61 panelist; onay turuna, 9 panelist ve II. Delphi turuna, 44 panelist
katilmistir. Tablo 1'de goriilecegi {izere panelistlerin yeterli sayida ve cesitlilikte oldugu sdylenebilir.
Delphi tekniginin en 6nemli avantajlarindan biri, farkli alanlarda ¢alisan kisilerin belli bir konudaki
bilgi, deneyim ve diisiincelerine ulagsma imkam tanimasidir. Bu kapsamda vatandaghk egitimi,
demokrasi, insan haklar1 6zelinde akademik calisma yiiriiten 24 paneliste ulasilmistir. Ayrica 6 farkh
branstan 31 6gretmen, 3 bagimsiz arastirmaci ve 3 okul yOneticisi, panelist olarak arastirmaya dahil
edilmisgtir.

Aragtirmanin I. Delphi turuna, 21 iiniversiteden ve 10 farkl disiplinlerden (felsefe, sosyoloji,
siyaset bilimi, tarih, iletisim bilimleri, uluslararasi iliskiler, sosyal bilgiler egitimi, temel egitim, egitim
bilimleri, egitim politikalar1) 24 akademisyen; 15 farkli sehirden ve 6 farkli branstan 31 6gretmen, 3 okul
yOneticisi, farkli disiplinlerden 3 bagimsiz arastirmaci olmak iizere toplamda 61panelist katilmistir.
Onay turuna, 7 farkli {iniversiteden 2 profesor, 1 dogent, 2 Dr. Ogr. Uyesi, 1. Dr. Ogr. Gor., 1 Dr. Ars.
Gor. ve 3 farkli sehirden 1 Dr. Ogretmen ve 2 doktora yapan &gretmen olmak iizere 9 kisi katilmistir. II.
Delphi turunda ise 17 farkl tiniversiteden 10 farkli disiplinden 21 akademisyen, 12 farkh sehir ve 5
farkli branstan 17 6gretmen, 3 okul yonetici ve 2 bagimsiz arastirmacit olmak iizere toplamda 44 panelist
katilmistir. Panelistlere iliskin tanitici bilgiler Ek 1’de sunulmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, nitel veriler, betimsel analizle; nicel veriler ise istatistiksel yontemlerle analiz
edilmistir. Betimsel yaklasima gore, elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenip
yorumlanabilecegi gibi; veriler, arastirma sorularinin ortaya koydugu goriisme sorular1 ve boyutlar
dikkate alinarak da sunulabilir (Yildirirm ve Simsek, 2008). Bu arastirmada, Delphi turlarinda
katilimcilardan elde edilen cevaplardan yola ¢ikilarak kod, kategori ve temalar olusturulmustur.
Arastirmada betimsel analiz, elde edilen nitel verileri agiklamak igin verileri incelemeyi, onlardan
kategoriler ve genis fikirler olusturacak temalar gelistirmek icin kullanilmistir (Creswell, 2012).
Arastirmada, panelistlerin, ortaokul 6grencilerinin sahip olmasi beklenen DVY’yi nasil betimlediklerini
agiklamak icin anlamsal cagrisimlar tizerinde durulmustur. Bu yaklasimda, {i¢ temel asama
uygulanmistir. Bunlar; ‘betimleme’, ‘analiz’ ve ‘yorumlamadir’. Betimleme, arastirma sorusu ile ilgili ne
soylendigi, nelerin ortaya konulduguyla ilgilenirken; analiz, kavramsal kodlamalar ve smuflamalar
yoluyla temalarin ve bunlar arasindaki anlam iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasini ifade etmektedir.
Yorumlama ise anlami 6n planda tutarak, analiz sonucu ortaya ¢itkan anlama odaklanir (Yildirim ve
Simsek, 2008).

Verilerin analizini gergeklestirmek i¢in I. Delphi turunda toplanan agik uglu soruyla elde edilen
veriler, okunup diizenlenmis ve betimsel analize hazir hale getirilmistir. Bu asamada ilk olarak panelist
goriisleri betimlenmeye galisilmigtir (Creswell, 2012). Tkinci olarak, kodlar listesi olusturulmustur. Son
olarak veriler, birka¢ kez okunup, kategoriler ve temalar olusturulmus, bunlar arasindaki anlam
iligkileri ortaya ¢ikarilmaya calisilmis ve son asamada maddeler yazilmaistir.

Delphi arastirmalarinda daha ¢ok ozgiinliik, orijinallik, farklilik, yaraticilik vb. 6zelliklerin
ortaya ¢ikarilmas: amacglanmaktadir (Dalkey, 2002). Bu kapsamda, veri analizinin ilk asamasinda, kag
kisinin neyi dedigi degil; sOylenen seyin kendisi, yani anlamsal ¢agrisimlari énemli goriilmiistiir.
Kodlar iki ayri arastirmact ile fikir birligine varilarak olusturulmustur. Bu sebeple kodlamalar
yapilirken frekans ve yiizdeler dikkate alinmamais ve bu safhada sayisallastirmalara yer verilmemistir.
Arastirmanin dogasina uygun olarak, ortaya konulan diisiincenin kendisine (6ziine) odaklanilmistir
(Johnson ve Onwugbuzie, 2004; Patton, 2002). Yapilan betimsel analiz sonucunda {i¢ kodlayici
arasindaki uyum ytiizdesi %91,00 olarak hesaplanmistir. Bu oran kabul edilebilir bir diizeydedir (Miles
ve Huberman, 1994).

Birinci Delphi turundan elde edilen veriler analiz edilmis ve DVY’yi olusturan boyutlara iligkin
tema, kategori ve maddeler belirlenmistir. Belirlen bu boyutlar, Delphi onay turunda, 9 panelistin goriis
ve onayina sunulmustur. Boylece ikinci bir veri seti (nicel+nitel) elde edilmistir. Bu veriler, mevcut
taslagin gelistirilmesi igin tekrar analiz edilerek, tema ve kategorileri kesinlestirmek igin kullanilmistir
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(Yildirim ve Simsek, 2008). Boylece birinci tur sonunda elde edilen taslak haldeki boyutlar, II. Delphi
turunda degerlendirilmek iizere hazir héle getirilmistir.

Onay turunda oncelikle puanlamalar yapilmistir. Bu puanlama; “uygun degil”, “diizeltilerek
kullamlabilir” ve “mevcut hiliyle kullanilabilir” maddelerinden alinan puanlar, 6ncelikle her bir panelist
ve kategori icin hesaplanmis ve son olarak her bir kategorinin tiim panelistlere oram hesaplanarak
yorumlanmistir. Onay turu, ayni zamanda panelist goriislerinin toplandig1 6nemli bir asama olmustur.
Bu asamada, panelistlerin goriis, diisiince ve Onerileri DVY boyutlarinin belirginlestirilmesine ve IL
Delphi turuna hazir héle getirilmesine olanak saglanmistir.

ikinci Delphi turunda, panelistlerden DVY’yi yansitan boyutlari, 7’li likertle puanlamalar:
istenmistir. Ayrica her bir yeterlik ifadesinin ardindan, isterlerse ifadelere iliskin degerlendirmeler
yapmalar1 i¢in panelistlere imkan verilmistir. II. Delphi turunda toplanan veriler, SPSS-25 istatistik
programi ve Excel kullanilarak analiz edilmistir.

Delphi turlarindan elde edilen verilerin analizinde farkli Olgiitler kullanilabilmektedir.
Uzmanlarin genel yargilarini belirlemek igin, medyan ve mod gibi merkezi egilim Olgiitleri
kullanilabildigi gibi; standart sapma ve ceyrekler arasi fark (CAF) gibi merkezi dagilim 0lgiileri (Sahin,
2010) ya da ikisi birlikte de kullamilabilmektedir (Haltinner, 2008). Panelistlerin II. Delphi turunda
puanladiklar1 DVY boyutlariin 6zetlenip tamamlamasi i¢in (Johnson ve Christen, 2014, s.451) betimsel
istatistiklerden yararlanilmistir. II. Delphi turu sonunda elde edilen veriler icin merkezi egilim
Ol¢iilerinden olan aritmetik ortalama (X) ve medyan (Md); merkezi dagilim Olciilerinden standart
sapma (Ss) ve ceyrekler arasi fark (CAF) hesaplanmistir. Frekans, mod, medyan, aritmetik ortalama ve
standart sapma baz alinarak analiz edilen verilerin sonuglar1 uzlasma ol¢iitii ile karsilastirilmistir.
Boylece boyutlar1 yansitan maddeler iizerinde uzlasma saglanmaya calisiilmistir. Bu arastirmada
kullanilmas: tercih edilen uzlagma olgiitiine gore, bir maddenin iizerinde uzlasma saglandiginin kabul
edilebilmesi i¢in medyanin (5=5); CAF degerinin ise (2,5<2,5) olmas:1 gerekir. Bununla birlikte 5-7
frekanslarinda yer alan yanitlarin ytiizdeleri toplaminin %70 ve iizeri olmasi gerekmektedir ($Sahin,
2010). Bu {i¢ olgiitiin birlikte saglamasi durumunda o madde {izerinde uzlasma saglandig: kabul
edilmistir. Bu ¢ Olgiitiin birlikte kullamilmasi, maddelerin kolaylikla kabul edilme ihtimalini
zayiflatigindan, bu durum, bir nevi madde giivenirligini de arttirmaya yonelik bir 6nlem olarak ise
kosulmustur.

Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalari

Gegerlik, iki degisken arasindaki nedensellik ve sonuglarin diger kisilere ve baglamlara ne
ol¢lide genellestirilebilecegi ile ilgilidir (Johnson ve Christensen, 2014). Bu kapsamda I. Delphi turunda
acik uglu soruyla elde edilen katilimci ifadeleri, kodlayicilar tarafindan daha dogru ve objektif ifadelere
ulasmak amaciyla birkag kez birlikte okunmustur. Cogu zaman, dogrudan katilimcilarin ifadeleri
kullanilarak (Johnson ve Christensen, 2014) arastirma bulgular: kendi i¢inde tutarli ve anlamli hale
getirilmeye calisilmistir. Boylece agik olmayan olgu ve olaylar belirlenip anlasilir hale getirilmeye
calisilmistir. Daha sonra bu veriler, maddelestirilerek {izerinde uzlasma saglanana kadar onay turu ve
II. Delphi turlarinda panelistlerin teyidine sunulmustur (Yildirim ve Simsek, 2008).

Verilerin analizi strecinde, verilerin tekrar1 6nemli bir simrlilik olarak belirmistir. Bu
sinirlhiliklarla miicadele etmek igin uzman goriisleri almarak siire¢ devam ettirilmistir. Bu simrlilig
asabilmek i¢in aragtirmacilarin kullandig: diger bir 6nemli strateji ise verilerin sogumaya birakilarak
belirli araliklarla birkag kez okunmasidir. Boylece kendini tekrarlayan ve benzerlik gosteren ifadeler
ayiklanmaya ¢alisilmistir. Baz1 kavramlarin ne anlam ifade ettikleriyle ilgili nihai karar, arastirmacilarin
mutabakatiyla kesinlestirilmistir. Boylece arastirmacilarin yanli olmasinin (Creswell ve Poth, 2018)
oniine gecilmeye calisilmistir.

Arastirmanin biitiin siireglerinde diizenli olarak uzman goriisleri almak, arastirmanin
gecerliliine onemli katkilar saglamistir. Bu kapsamda; verilerin toplanma siireci 6ncesinden
arastirmanin tamamlanma siirecine kadar belirli araliklarla verilerin kodlanmasi, diizenlenmesi,
birlestirilmesi, anlamli hale getirilmesi, boyutlarin degerlendirilmesi, analizlerin yapilmasi ve yontemin
uygulanmastyla ilgili ¢ok sayida uzmanla ¢evrim i¢i toplantilar, telefon goriismeleri yapilmis ve e-posta
yoluyla fikir aligverisinde bulunulmustur. Bu kisilerin, ¢alismanin ortaya ¢ikmasimna ve gegerliginin
arttirilmasina ¢ok 6nemli katkilar1 olmustur.
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Birinci Delphi turunda elde edilen veriler, objektif ve sistematik bir sekilde anlaml parcalara
ayirilarak kodlanip (Neuman, 2012) temalar ve kategoriler olusturulmustur (Creswell, 2007). Analiz
siirecinde, ilk olarak panelist goriisleri ayr1 ayri1 kodlanmistir. Daha sonra, iki ay boyunca, her iki
aragtirmaci ile ayr1 ayr yapilan yaklagik 41 saatlik Google Meet goriismelerinde bagimsiz olusturulan
kodlarin karsilastirilmasi, tartisilmasi (Merriam, 2013), diizenlenmesi, yorumlanmasi, birlestirilmesi
(Yildirim ve Simsek, 2008) calismalariyla kategoriler ve temalar olusturulmustur. Belirlenen temalarin,
elde edilen verileri anlamli bir bicimde agiklamasina 6nem verilmistir. Ayrica verileri inceleme ve
yorumlama asamalarinda, bulgularin karsilikli olarak incelenmesi siireci, arastirmanin giivenirligine
katki saglamstir.

Arastirmacilarin Rolii

Delphi teknigi, arastirmacilar icin yeni ve ilk defa kullandiklar1 bir tekniktir. Bu nedenle
arastirmacilar, teknigin kendileri i¢in bazi simirliliklar yarattiginin farkinda olmuslardir. Bu sinurliliklar
asmak icin oncelikle Delphi ile gerceklestirilmis olan alan yazindaki ¢okga tez ve makale incelenmistir.
Doktora tezlerinde Delphi teknigi kullanan iki arastirmaci ile siireg igerisinde siirekli iletisim kurularak
biriyle 3, digeriyle 4 defa Google Meet kanalindan ve defalarca da telefon araciligryla goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu goriismeler, arastirmacilarin Delphi teknigini kullanmadaki becerilerini
gelistirmeye Onemli katkilar saglamistir. Delphi siirecinde arastirmacilarin onemli bir diger
sorumlulugu ise siireci bir moderatdr gibi yonetebilmeleridir. Bu nedenle anketlerin diizenlenip
anonimligin saglanmas1 icin toplu e-posta yerine, panelistlere kisiye 0Ozel e-postalarla iletisime
gecilmistir. Birinci arastirmaci, panelistlerden gelen yanitlar dogrultusunda maddelerin yeniden
yazilmasi ve verilerin diizenlenip analiz edilmesinde 6nemli roller iistlenmistir.

Bir diger 6nemli nokta ise uzun zaman alan ve tekrarlanan bir siire¢ olmasi nedeniyle,
panelistleri stireg igerisinde tutmanin zorlugudur (Sahin, 2001). Panelistleri siireg igerisinde tutabilmek
icin kendilerine siirekli bilgilendirmeler yapilmustir. Panelistlerin merak ettikleri biitiin sorulara
ayrintili ve bilgilendirici cevaplar vermeye 6zen gosterilmistir.

Arastirma Etigi

Arastirmada etik konusu hem arastirmacilar hem de katilimcilar (arastirma toplulugu) igin
onemli sorumluluklar gerektirmektedir. Bu gereklilik arastirmanin planlanma asamasindan,
sonuglandirilmasina ve hatta yaymlanmasina kadar arastirmacilarin dikkat etmesi ve uymasi gereken
bir takim etik ilkelerin benimsenmesi ve uygulamasini gerektirir. Bu dogrultuda ilk olarak arastirmanin
insan onuruna ve biitiinliigiine zarar vermeyecek etik ilkeler dogrultusunda yapildigina iliskin etik
kurul izni i¢in miiracaat edilmistir. S6z konusu miiracaat ve inceleme neticesinde ilgili {iniversitenin
Etik Komisyonu'ndan etik kurul izni alinmistir.

Ikinci olarak; muhtemel katilimcilar, davet mektubu araciligiyla arastirmaya katilmaya davet
edilmis, sonrasinda arastirmacilar; arastirmanin konusu, amac, siireci ve sorumluluklari ile ilgili ara
ara bilgilendirilmistir. Boylece arastirmaya katilacak kisilerin arastirmanin dogasi ve siireciyle ilgili
sunulan bilgilendirmeler dogrultusunda kendi rizalari ile siirece katilmalarina imkan taninmaistir. S6z
konusu davet mektubunda, arastirmacilarm c¢alismay1r reddedebilecekleri, istedikleri zaman
arastirmadan ayrilabilecekleri, katilimcililarin  biitiin  bilgilerinin  giivenle saklanacagr ve
anonimlestirilecegi (Stringer, 2007) bilgilerine yer verilmistir. Ayrica kisisel bilgi ve verilerinin tiglincii
kisilerle paylasmayacagi konusunda da katilimcilara giivence vermistir. Arastirma verileri, ¢evrim igi
olarak toplandig1 icin ¢evrim ici formlara, onam formu konulmustur. Panelistlerin bu formu kabul
etmek suretiyle goniillii olmalar: saglanmaistir.

Her ne kadar bu arastirma, hassas konular1 aragtirmasa ve katilimcilar anonim hale getirilmis
olsa da calismanin katilimcilar i¢in olumsuz sonuglar yaratmamasi i¢in de onlemler alinmistir. Bu
kapsamda katilimcilarin  kimlik bilgilerine iliskin herhangi bir soru sorulmamistir. Bdylece
katilimailarin kigisel verileriyle tanimlanmalari engellenmeye ¢alisilmigtir. Panelistlerle toplu e-postalar
yoluyla degil; kisisel ve kurumsal e-postalar1 aracihigiyla iletisime gecerek panelistlerin birbirlerini
bilmelerinin hiyerarsik veya sosyal iligkilerden kaynaklanabilecek goriis ve diisiincelerini
etkilemelerinin oniine gegilmege ¢alisilmigtir. Dijital formlar/anketler katihmcilarin e-posta veya IP
adreslerini igerdigi i¢in katilimcilardan elde edilen tiim veriler, sinirli erisim ve sifre korumali bir sitem
araciligiyla koruma altina alinmastir.
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Bulgular

Birinci Delphi turunda arastirma verileri tek bir a¢ik uglu soru ile toplanmistir. Toplanan veriler
betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. I. tur sonucunda belirlenen DVY boyutlarina iliskin taslak,
ilk olarak onay turunda ve daha sonra II. Delphi turunda panelistlerin degerlendirmesine sunulmustur.
Uzlasma durumu sonucunda DVY'yi yansitan boyutlar belirlenmistir.

L. Delphi Turu ve Onay Turunda Demokratik Vatandaslik Yeterliklerinin Boyutlarna Iliskin
Bulgular

Demokratik Vatandaslik Yeterlikleri'ne dair boyutlarin belirlenmesi igin I. Delphi, onay ve IL
Delphi turlar gergeklestirilmistir. I. Delphi turunda, yeterliklerin boyutlari; onay turunda, belirlenen
boyutlarin uygunlugu; II. Delphi turunda ise panelistlerin bu boyutlar ve icerik ifadeleri tizerindeki
uzlasma durumlar: belirlenmeye c¢alisilmistir. I. Delphi turu ve onay turu sonunda elde edilen DVY
boyutlarina iliskin siniflandirma ve onay turu sonras: panelistlerin uzlasi durumlar1 Tablo 2, Tablo 3,
Tablo 4 ve Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 2. I. Delphi Turu ve Onay Turunda Demokratik Vatandashk Yeterliklerinin Biligssel Boyutuna
Iliskin Bulgular

I. Delphi Turu Onay Turu
Simgeler "244¢ BILISSEL BOYUT Madde
Sayis1 . Sayis1
Bilgi ve anlayis

A 10 Vatandas(lik), devlet ve topluma A.1 Vatandas(lik), devlet ve topluma 6
iliskin bilgi ve anlayis iliskin bilgi ve anlayis

A 12 Demokrasiye ve demokratik A.2  Demokrasiye ve demokratik 11
haklara iliskin bilgi ve anlayis haklara iliskin bilgi ve anlayis

A 5 Kiiltiirel gesitlilige ve kimlige A.3 Kiiltiirel gesitlige ve kimlige iliskin 5
iliskin bilgi ve anlayis bilgi ve anlayis

B 18 Siyasete, gruplara, kurumlara ve A.4  Gruplar, kurumlar ve sosyal 5
sivil topluma iliskin bilgi ve orgiitlere iliskin bilgi ve anlayis
anlayis A5 Siyasete ve kamusal alana iliskin 8

bilgi ve anlayis

B 15 Hukuka, kanunlara, kurallara, A.6 Hukuka, hukukun tistiinliigiine ve 8
hukukun iistiinliigiine, Insan toplumsal kurallara iliskin bilgi ve
haklarina ve 6zgtirliiklere iliskin anlayis
bilgi ve anlayis A.7 Insan haklarina ve 6zgiirliiklerine 8

iliskin bilgi ve anlay1s

D 12 Kendisine, tarihe ve diinyaya A.8 Kendisine ve diinyaya iligkin bilgi 9
iliskin bilgi ve anlayis ve anlayis

D 5 Sosyal iliskilere ve kiiltiirel hayata A.9 Sosyal-kiiltiirel hayata ve iligkilere 4
iligkin bilgi ve anlayig iliskin bilgi ve anlayis

D 12 Ekonomiye, siirdiiriilebilirlige, =~ A.10 Kiiresellesmeye, cevreye, 7
kiiresellesmeye ve gevreye iliskin ekonomiye ve siirdiiriilebilirlige
bilgi ve anlayis iligkin bilgi ve anlay1s

89 71

A: Ayni kalan B: Béliinen D: Ifadesel olarak degisen madde
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Birinci Delphi turunda, tek bir agik uglu soru ile 61 panelistten elde edilen veriler analiz edilerek
Tablo 2’de sunulan tema, kategori ve onlar1 ifade eden madde sayilar belirlenmistir. I. Delphi turu
sonundaki analizler a) bilissel boyut, b) duyussal boyut, c) beceriler boyutu ve d) biitiinciil yeterlikler kiimesi
olmak iizere dort boyutta ifade edilmistir. I. Delphi turu sonucunda “bilissel boyutta”; “bilgi ve anlayis”
temasini olugturan 8 kategori belirlenmistir. Ancak onay turunda panelistlerin yorum ve tavsiyeleri
tizerine “Siyasete, gruplara, kurumlara ve sivil topluma iliskin bilgi ve anlayis” kategorisi “gruplar, kurumlar
ve sosyal orgiitlere iliskin bilgi ve anlayis” ve “siyasete ve kamusal alana iliskin bilgi ve anlayis” olmak {izere
iki kategori olarak yeniden diizenlenmistir.

Benzer bi¢cimde “hukuka, kanunlara, kurallara, hukukun iistiinliigiine, insan haklarina ve 6zgiirliiklere
iliskin bilgi ve anlayis” kategorisi ise “hukuka, hukukun iistiinliigiine ve toplumsal kurallara iliskin bilgi ve
anlayis” ve “insan haklarina ve ozgiirliiklerine iliskin bilgi ve anlayis” olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir.
Boylece 8 olan kategori say1s1 onay turunda 10 kategori olarak belirlenmistir. Bununla birlikte A.1, A.2,
A.3 numarali kategoriler ayni kalirken; A.8, A9, A.10 numaral kategorilerde ise kiiciik ifade
degisiklikleri yapilmustir. I. Delphi turu sonucunda bilissel boyut; 1 tema, 8 kategori ve bunlarn
olusturan 89 madden olusurken; onay turunda ise 1 tema, 10 kategori ve 71 madde olarak
giincellenmistir.
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Tablo 3. Duyussal Boyuta {ligkin I. Delphi Turu ve Onay Turuna Iligkin Bulgular
B- DUYUSSAL BOYUT

Simgeler Madde I. Delphi Turu Onay Turu Madde
Sayis1 - Sayisi
Degerler
D 16  Kendine, insana, insan haklarina ve 6zgiirliiklere deger verme B.1 Insan onuruna, haklarina ve esitlige deger verme 11
D 11  Kimlige, cogulculuga, cok kiiltiirliige ve farkliliklara deger verme B.2 Karsilikli gliven, anlayis ve kabule deger verme 9
A 7  Uzlasiya, diyaloga, dayanismaya ve barisa deger verme B.3 Uzlasiya, diyaloga, dayanismaya ve barisa deger verme 5
D 13  Demokrasiye, hukuka ve hukukun {istiinliigiine deger verme B.4 Demokrasiye, adalete, hakkaniyete ve hukukun 12
istiinligiine deger verme
A 11  Bilime ve bilimsel diisiinceye deger verme B.5 Bilime ve bilimsel diisiinceye deger verme 8
D 7  Tarihe, kiiltiirel mirasa, estetige, dogal cevreye ve B.6 Kiiltiirel mirasa, dogal cevreye ve bunlarin korunmasina 6
siirdiiriilebilirlige deger vermek deger verme
Tutumlar
D 9  Ogzgiiven ve kisisel 6zerklik: Kamusal hayata katilmada kendine ~ B.7 Oz giiven, motivasyon ve dzerklik 7
giiven duymak ve bazi durumlarda 6zerk olmak
D 6  llgi ve duyarlilik: Giincel meselelere ilgili ve duyarli olma B.8 Ilgi ve duyarlilik 5
D 16  Isteklilik ve goniilliiliik: Demokratik toplumu giiclendirmeye, B.9 Isteklilik ve goniilliilitk 12
ortak fayda saglamaya ve sosyal biitiinliik gelistirmeye istekli ve
goniillii olma
D 7  Sorumluluk: Bireysel ve toplumsal iligkilerde kendi karar ve B.10 Sosyal ve ahlaki sorumluluk 6
eylemlerinin sorumlulugunu almaya istekli olmak
D 6 Aqik olma: Bireysel, kiiltiirel, diistinsel farkliliklara, inanglara ve  B.11 Agiklik (esnek ve ¢ok yonlii olma) 9
uzlastya acik olmak
D 8  Toplumsal farkindalik: Yerel, bolgesel ve kiiresel sorunlara B.12 Farkindalik ve kapsayicilik 7
iliskin farkindalik gelistirme
Egilimler
A 5 Kamu politikalariyla ilgilenme ve kamusal yasamda etki B.13 Kamu politikalariyla ilgilenme ve kamusal yasamda etki 4
yaratmaya egilimli olma yaratmaya egilimli olma
A 4  Toplumsal ve kiiresel meselelere ¢6ziim iiretmeye egilimli olma  B.14 Toplumsal ve kiiresel meselelere ¢oziim {iretmeye 4
egilimli olma
126 14 105
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Birinci Delphi turu sonunda duyussal boyutta; “degerler”, “tutumlar” ve “egilimler” temalar1
belirlenmistir. Degerler temasi; 6, tutumlar temasi; 6 ve egilimler temasi ise 2 kategoriden olusmaktadir.
Duyussal alan yeterliklerinden olan B.3, B.5, B.13 ve B.14 no.lu kategoriler ayni1 kalirken; B.1, B.2, B.4,
B.6, B.7, B.§, B.9, B.10, B.11, B.12 nolu kategorilerde ise kiiciik ifadesel degisiklikler yapilmistir. Onay
turunda duyussal yeterlikler kiimesine toplamda 126 madde varken onay turunda bu madde sayis1 105
olarak degistirilmistir. Tema ve kategori sayilari ise ayni kalmistir.

Tablo 4. Beceri Boyutuna iliskin I. Delphi Turu ve Onay Turuna Iligkin Bulgular
C-BECERI BOYUTU

Simgeler Madde I. Delphi Turu Onay Turu Madde
Sayis1 — - Sayis1
Biligsel Beceriler
D 10  Ozgiir ve bagimsiz hareket C.1 Bagimsiz diisiinme, 6grenme, 7
edebilme (bagimsiz diisiinme, arastirma ve demokratik karar
arastirma, Ogrenme ve alma
demokratik karar alma) becerileri
D 14 Analitik diistinme, sorgulama ve C.2 Bilgi toplama ve isleme (analitik 8
agiklama becerileri diisiinme, sorgulama ve agiklama)
D 14 Yansitia ve elestirel diistinme C.3 Yansitma 8
becerileri
A Elestirel diisiinme, sorgulama ve C.4 Elestirel diisiinme, sorgulama ve 11
anlayis anlayis
D 11  Aktif katilim ve demokratik C.5 Etkin katilim ve karar alma 7
sorumluluk becerileri
D Sosyal beceriler Sosyal ve Duyussal Beceriler
B 10 Dil, iletisim, etkilesim ve ig birligi C.6 Dil ve soylem 4
becerileri C.7 Siddetsiz iletisim, pozitif etkilesim 5
ve is birligi
D 7  Demokratik dinleme ve anlama  C.8 Aktif dinleme ve anlama 5
becerileri
A 8 Demokratik tartisma C.9 Demokratik tartigsma 7
D Oz yonetim C.10 Oz yonetim ve 6z diizenleme 4
D 8 Empatik diisiinme becerileri C.11 Baglanti kurma ve empati 8
gelistirme
C.12 Uyusmazliklari/anlasmazliklar: 8
miizakere etme ve ¢6zme
82 82

Birinci Delphi turu sonunda “beceriler” boyutunda, “bilissel beceriler” ve “sosyal beceriler” olmak
tizere iki tema belirlenmistir. Onay turunda “biligsel beceriler” temas1 ayn1 kalirken “sosyal beceriler”
temas1 “sosyal ve duyugssal beceriler” olarak yeniden adlandirilmustir. “Bilissel beceriler” ve “sosyal beceriler”
temalarinda 5’er kategori yer almistir. Onay turunda bilissel beceriler temasindaki kategori sayisi ayni
kalirken, sosyal ve duyussal beceriler temasindaki kategori sayis1 ise 5’ten 7’ye yiikselmistir. I. Delphi
turu analizleri sonucu “sosyal beceriler” temasinda yer alan “dil, iletisim, etkilesim ve is birligi becerileri”
onay turunda “dil ve soylem” ve “siddetsiz iletisim, pozitif etkilesim ve is birligi” olmak tizere iki farklh
kategoride ifade edilmistir. Beceriler kategorisinde yer alan C.4 “elestirel diisiinme, sorgqulama ve anlayis”
ve C.9 “demokratik tartisma” kategorileri aymi kalirken; C.1, C2, C.3, C.5 C8, C.10 ve C.11 no.lu
kategorilerde ise kiiciik ifade degisiklikleri yapilmistir. Boylece “beceriler boyutu” 2 tema, 12 kategori ve
82 maddeden olusmustur.
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Tablo 5. Biitiinlestirici Yeterlikler Boyuta Iliskin I. Delphi Turu ve Onay Turuna Iliskin Bulgular

) D- BUTUNLESTIRICI YETERLIKLER Madde
Simgeler = Madde Sayis1 :
Delphi Turu Onay Turu Sayisi
8 Sosyal birlik ve toplumsal biitiinliik D.1
Y 9 Yansitma D.2
Y 8 Uyusmazliklar: ¢dzme ve miizakere etme D.3
25 3

Y: Yer degistirme

Birinci Delphi Turu sonucunda dordiincii bir boyut olarak belirlenen “biitiinciil yeterlikler”
boyutunda yer alan “sosyal birlik ve toplumsal biitiinliik” kategorisi altinda yer alan bazi1 maddeler, onay
turunda panelist yorumlar1 sonucunda ilgili diger maddeler ile birlestirilmistir. “Yansitma” ve
“uyusmazliklar: cozme ve miizakere etme” kategorileri sosyal ve duyussal becerilerin birer kategorisi olarak
degistirilmistir. “Biitiinciil yeterlikler”, panelistlerin goriis ve Onerileri dogrultusunda diger boyutlar
iginde ifade edilmistir. Boylece Beceriler boyutunda biitiinciil yeterliklerle birlikte 107 olan madde
sayisi, Onay turu sonucunda 82 olarak degistirilmistir.

Onay Turu ve IL Delphi Turunda Demokratik Vatandaslik Yeterliklerinin Boyutlarina Iliskin
Bulgular

II. Delphi turu panelistlerin uzlagsma sagladig1 son tur olmustur. Bu tur sonucunda tizerinde
mutabik olunan boyutlar DVY’yi yansitan boyutlar olarak kabul edilmistir. Bu tur sonucunda elde
edilen madde sayilar1 ve panelistlerin uzlasi durumlari Tablo, 6, 7 ve 8'de verilmistir. (Makalenin
hacmini artirmamak igin yalnizca tema ve kategoriler verilmistir. Tiim maddeler icin Bkz. Akarsu,
2022).

Tablo 6. Onay Turu ve II. Delphi Turu'nda Madde Sayilar1 ve Panelistlerin Bilissel Boyuta Iligkin Fikir
Birligi Diizeyleri

Onay IL.Tur Onay ILTur
Turu  Delphi Turu Delphi

A.BILISSEL BOYUT madde madde wuzlasma wuzlasma

sayis1  sayisl orani orani

No Bilgi ve anlayis % %

Al Vatandas(lik), devlet ve topluma iliskin bilgi ve 7 6 75 96,78
anlayis

A.2 Demokrasiye ve demokratik haklara iliskin bilgi ve 10 10 92,5 96,58
anlayis

A3 Kiiltiirel gesitlige ve kimlige iliskin bilgi ve anlay1s 5 5 95 96,63

A4 Gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitlere iliskin bilgi ve 4 4 82,5 94,86
anlayis

A5 Siyasete ve kamusal alana iliskin bilgi ve anlayis 9 9 75 95,95

A.6 Hukuka, hukukun iistiinliigiine ve toplumsal 8 7 87,5 98,30
kurallara iliskin bilgi ve anlayis

A.7 Insan haklarma ve dzgiirliiklerine iliskin bilgi ve 8 7 100 97,44
anlayis

A.8 Kendisine ve diinyaya iliskin bilgi ve anlay1s 9 9 82,5 94,20

A.9 Sosyal-kiiltiirel hayata ve iliskilere iligskin bilgi ve 3 3 92,5 96,26
anlayis

A.10 Kiiresellesmeye, cevreye, ekonomiye ve 8 8 82,5 94,30
surdiiriilebilirlige iligkin bilgi ve anlayis

Uzlasma orani 71 68 86,50 96,13

Toplam Madde Sayisi 71 68
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Tablo 6’da goriildiigii {lizere bilissel boyutu olusturan kategoriler, “bilgi ve anlayis” {ist
temasinda ifade edilmistir. Bu temanin altinda, bilissel boyutu olusturan 10 ayri kategori ve bunlar
olusturan 71 madde belirlenmistir. II. Delphi turunda A-1, A-3, A-3 kategorilerinde toplam 3 madde
birbirini tekrar ettigi gerekgesiyle cerceveden c¢ikarilmistir. Biligsel boyut iizerinde, onay turunda
%86,50; II. Delphi turunda ise %96,13 oraninda uzlasma saglamistir. Panelistlerin, nemli bir fikir birligi
ile (%96,13) tizerinde uzlastiklar1 “bilgi ve anlayis” temast: Vatandas(lik), devlet ve topluma iliskin bilgi ve
anlayis; demokrasiye ve demokratik haklara iligkin bilgi ve anlayis; kiiltiirel cesitlie ve kimlige iliskin bilgi ve
anlayis; gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitlere iliskin bilgi ve anlayis; siyasete ve kamusal alana iliskin bilgi ve
anlayis; hukuka, hukukun iistiinliigiine ve toplumsal kurallara iliskin bilgi ve anlayis; insan haklarina ve
ozgiirliiklerine iliskin bilgi ve anlayis; kendisine ve diinyaya iliskin bilgi ve anlayis; sosyal-kiiltiirel hayata ve
iliskilere iligkin bilgi ve anlays; kiiresellesmeye, cevreye, ekonomiye ve siirdiiriilebilirlige iliskin bilgi ve anlays
olmak {izere ¢ok genis konu yelpazelerini kapsayan on kategori belirlenmistir.

Biligsel boyuttaki kategoriler, demokratik vatandas olarak hayata katilan 6grencilerin bilmesi
onemli bulunan bilgilere ve bu bilgiler vasitasiyla gelistirmeleri gereken anlayisa vurgu yapmaktadir.
Biligsel boyut, bireylerin; demokrasi, vatandaslik, insan haklari, hukuk, siyaset, kiiltiirel cesitlilik,
farkliliklar ve kiiresellesmeye iliskin bilgi sahibi olmalar1 kadar bu bilgileri nasil bir anlayisla
birlestirdikleri, gelistirdikleri ve kullandiklariyla ilgili bilgi ve anlayisi kapsayacak sekilde ifade
edilmistir.

Tablo 7. Onay Turu ve II. Delphi Turu'nda Madde Sayilari ve Panelistlerin Duyussal Boyuta Iligskin
Fikir Birligi Diizeyleri

Onay ILTur Omay ILTur
Turu  Delphi Turu Delphi

B. DUY AL BOYUT
UYUSS oYu madde madde uzlasma uzlasma

saylsl  saylsl  orani orani
No Degerler % Y%
B.1 Insan onuruna, haklarina ve esitlige deger verme 11 11 97,5 100
B.2  Karsilikh giiven, anlayis ve kabule deger verme 9 9 92,5 100
B.3  Uzlasiya, diyaloga, dayamismaya ve barisa deger verme 5 5 87,5 100
B.4 Demokrasiye, adalete, hakkaniyete ve hukukun 12 12 97,5 100
ustiinligiine deger verme
B.5 Bilime ve bilimsel diisiinceye deger verme 8 8 80 75
B.6  Kiiltiirel mirasa, dogal ¢evreye ve bunlarin 6 6 87,5 87,5
korunmasina deger verme
Uzlasma Orani 51 51 93,75
No Tutumlar
B.7 Oz giiven, motivasyon ve dzerklik 7 7 92,5 100
B.8 Ilgi ve duyarlilik 5 5 87,5 100
B.9 Isteklilik ve goniilliiliik 13 12 87,5 87,5
B.10 Sosyal ve ahlaki sorumluluk 5 4 100 100
B.11 Aciklik (esnek ve ¢ok yonlii olma) 9 9 92,5 87,5
B.12 Farkindalik ve kapsayicilik 7 7 87,5 100
Uzlasma orani 46 44 95,83
No Egilimler
B.13 Kamu politikalariyla ilgilenme ve kamusal yasamda 4 4 92,5 100
etki yaratmaya egilimli olma
B.14 Toplumsal ve kiiresel meselelere ¢oziim iiretmeye 4 4 82,5 87,5
egilimli olma
Uzlasima orani 8 8 87,50 93,75
Degerler / tutumlar / egilimler temalarinda genel uzlasma 89,72 94,44
orani
Toplam Madde Sayis1 105 103
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Tablo 7’de goriildiigii tizere duyussal boyut; “degerler”, “tutumlar” ve “egilimler” olmak {izere {ig
farkli tema altinda ifade edilmistir. Degerler temasinda 6, tutumlar temasinda 6 ve egilimler temasinda
2 olmak {tizere toplamda 14 farkh kategori ve bunlar: olusturan toplam 105 madde belirlenmistir. IL
Delphi turu sonunda, alinan goriisler neticesinde, 2 madde, birbirini tekrar ettigi gerekgesiyle
¢ikarilmistir. Onay turunda en yiiksek “tutumlar” %91,25; ikinci olarak “degerler” %90,40 ve son olarak
“egilimler” temasinda %87,5 oraninda uzlasma saglanmuistir. II. Delphi turunda ise en yiiksek %95,83
oraninda “tutumlar” temasinda uzlasma saglanirken; “degerler” ve “egilimler” temalarinda %93,75
oraninda esit diizeyde uzlasma saglamstir.

Tablo 8. Onay Turu ve II. Delphi Turu'nda Madde Sayilar1 ve Panelistlerin Beceri Boyutuna Iliskin
Fikir Birligi Diizeyleri

Onay IL.Tur Onay IL.Tur
Turu  Delphi Turu  Delphi

C. BECERIBOYUTU madde madde wuzlasma uzlasma

say1s1 say1s1 orani orani
No  Bilissel beceriler % %
C.1 Bagimsiz diislinme, 6grenme, arastirma ve 7 7 82,5 87,5
demokratik karar alma
C.2  Bilgi toplama ve isleme (analitik diisiinme, 8 8 80 87,5
sorgulama ve agiklama)
C.3 Yansitma 8 8 92,5 100
C-4  Elestirel diistinme, sorgulama ve anlayis 11 11 92,5 100
C.5 Etkin katilim ve karar alma 7 7 100 100
No Sosyal ve Duyussal Beceriler 41 41 89,50 95,00

C.6  Dil ve soylem
C.7  Siddetsiz iletisim, pozitif etkilesim ve is birligi

4 4 82,5 75
5 5 97,5 100
C.8 Aktif dinleme ve anlama 5 5 82,5 87,5
C.9 Demokratik tartisma 7 7 92,5 100
Cc10 Oz yOnetim ve 0z diizenleme 4 4 82,5 87,5
C.11 Baglant: kurma ve empati gelistirme 8 8 92,5 100
8 8

C.12 Uyusmazliklari/anlagsmazliklar: miizakere etme ve 87,5 100
¢ozme

Uzlasma 41 41 88,20 92,85

Beceri boyutunda uzlasma orani 88,85 93,90

A, B, C Boyutlarinda genel uzlasma durumu 88,35 94,82

Toplam madde sayis1 82 82

Becerileri, birbirinden ayr1 boyutlar altinda ifade etmek gii¢ ve ayn1 zamanda sorunlu goriinse
de “biligsel beceriler” ve “sosyal ve duyussal beceriler” olmak {izere iki farkl {ist temada ifade edilmistir.
Boylece 51 “biligsel beceriler”; 7’si “sosyal ve duyugsal beceriler” temasinda olmak {izere toplamda 12
kategori ve bunlar1 olusturan toplam 82 madde belirlenmistir. II. Delphi turu sonunda alinan goriisler
neticesinde, madde sayilarinda ve igeriklerinde bir degisiklik olmamuistir.

Tablo 8'de goriildiigli iizere, bilissel beceriler temasinda, onay turunda %89,50; II. Delphi
turunda %95,00 oraninda; sosyal ve duyussal beceriler temasinda onay turunda %88,20; II. Delphi
turunda ise %92, 85 oraninda uzlasma saglanmistir. Genel olarak beceri boyutunda ise onay turunda
%88,85; I1. Delphi turunda ise %93,90 oraninda uzlasma saglanmaistir.

117



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 222, 99-128 A. H. Akarsu ve K. Yilmaz

Sonug Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda DVY'yi olusturan “biligsel”, “duyussal” ve “beceri” olmak tizere ii¢ boyut
belirlenmistir. Onay turunda en yiiksek %88,85 oraninda “beceri boyutu”, %87,50 oraninda “duyussal
boyut” ve %86,50 oraninda ise “bilissel boyut” {izerinde uzlasma saglanmistir. Onay turunda bu {i¢ boyut
tizerinde %88,35 ortalamayla fikir birligi saglanmustir. II. Delphi turunda ise en yiiksek oranda %94,4
“duyussal boyut”; %93,75 oraninda “beceri boyutu” ve %96,13 oraninda “biligsel boyut” izerinde uzlasma
saglanmustir. II. Delphi turu sonucunda bu ii¢ boyut iizerinde %94,82 genel ortalamayla fikir birligi
saglanmistir. Boylece bu ii¢ boyut altinda yer alan tema, kategorileri ve maddelerin DVY’yi olusturan
boyutlar1 olusturdugu tizerinde fikir birligi saglanmustir.

Bilissel boyut, demokratik vatandashigin bilgi ve anlayis boyutunu; duyussal boyut, deger,
tutum ve egilimleri; son olarak beceri boyutu ise, bilissel, duyussal ve sosyal becerileri icermektedir.
Uluslararasi alanda vatandaslik egitiminin “bilissel”, “duyussal” ve “beceri boyutu"nu destekleyen 6nemli
bir alanyazina rastlanmaktadir (Audiger, 2000; Biesta, 2007; Birzea, 2000; Dumitru, 2017; Engle ve
Ochoa, 1988; Hoskins, 2013; Menthe, 2012; Parker ve Jarolimek, 1984; Print, 2013; Veugelers, 2007;
Veuldhuis, 1997). Delphi turlar1 sonucunda DVY’yi yansitan bu {i¢ boyut, yapisal olarak alanyazindaki
bazi simiflandirmalarla benzerlik gostermekle birlikte (Avrupa Konseyi, 2018; Biesta, 2007; Birzea, 2000;
Dumitru, 2017; Hoskins ve Deakin Crick, 2010; McCowan, 2009; Menthe, 2012; Parker ve Jarolimek 1984;
Veldhuis, 1997; Veugelers, 2007); igerigi itibariyla Tiirkiye'ye 6zgii bir ¢ergeve sunmaktadir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, DVE literatiiriindeki cgesitli yaklagimlar ile 6rtiismektedir.
Veldhuis (1997), demokratik vatandaslik egitiminin dort boyutuna dikkat ¢ekerken, Print (2013) Delphi
teknigi ile demokratik vatandaslhk yeterliklerini bilgi, beceri, deger ve tutum bilesenleri iizerinden
tanimlamistir. Avrupa Konseyi'nin (2018) Demokratik Kiiltiir Yetkinlikleri Referans Cergevesi, DVE'nin
degerler, tutumlar, beceriler ve elestirel anlayis kategorilerini iceren kapsaml bir model sunmustur. Bu
arastirmanin bulgulari, 6zellikle Doganay’in (2012) ‘bilgi’, ‘beceri’ ve ‘duyussal alan’ odakli miifredat
cergevesi ile biiytlik 6lclide Ortiismekte, ancak Tiirkiye baglamina 6zgii mikro diizeydeki hassasiyetleri
daha fazla dikkate almaktadir. Farkli smiflandirmalara ragmen, bu calismalarin ortak amaci,
Ogrencilerin elestirel diisiinebilen, sorumlu ve ahlaki bireyler olarak sivil ve kamusal hayata
hazirlanmasini saglamaktir. Bu baglamda, mevcut arastirma gerek evrensel gerekse de yerel
gereksinimlere hitap eden bir DVE anlayisin1 yansitmaktadir.

Bu arastirmada ortaya koyulan boyutlar, genel olarak bazi arastirmalarin bulgularimni
desteleyen sonuglar tiretse de (Audiger, 2000; Avrupa Konseyi, 2018; Doganay, 2012; Veugelers, 2007)
yeterligi ele alma bicimi bakimindan diger ¢alismalardan farklilasmaktadur. Ornegin, Avrupa Konseyi
(2018), degerler, tutumlar, beceriler, bilgi ve elestirel anlayist makro diizeyde DVE igin temel yeterlikler
olarak gormektedir. Avrupa Konseyi'nin énerdigi bu yeterliklere karsin bu arastirmada, daha mikro bir
yaklagimla bunlar yeterlik olmaktan ziyade yeterligi olusturan boyutlar olarak goriilmektedir. Bu
aragtirmada ‘“yeferlik’, Print’in (2013) ifade ettigi; bilgi, beceri, deger, tutum, egilim gibi bilesenlerin
kombinasyonu ve kesismesi sonucu meydana gelen daha kapsayici bir kavram olarak ele alinmaktadir.
Bu nedenle bu arastirmanin devami niteliginde olan ‘Demokratik Vatandaslik Yeterlikleri’ yazarlar
tarafindan ikici bir arastirma konusu olarak ele alinmistir.

C)Zpolat (2009); adalet, demokrasi, hukukun tiistiinliigii, saygi, acgiklik, hosgorii, dayanisma, is
birligi, dinleme vb. demokratik deger, tutum ve egilimlere dayanmayan bir vatandashk egitiminin
insani kaygilardan cok ideolojik unsurlari énceleyecegini belirtmektedir. Ideolojik temalara dayali
vatandaglik egitimin ise bireyi devlete, gesitli orgiitlii yapilara, kimi siyasi ve felsefi tezlere kars:
edilgenlestirecegini ifade etmektedir. Bu durumun iligkilerde marjinallesmeyi tesvik edecegini ve kisiyi
rasyonel olmaktan uzaklastiracagini vurgulamaktadir. Boylece toplumsal biitiinlesme bakimindan
onemli riskler belirecegini ve birlikte varolusun zorlasacagmin altini ¢izmektedir (s.163). Giroux ve
McLaren (1989), bu baglamda farkliligin politikasina vurgu yaparak, giindelik yasama anlam ve énem
veren farkliliklara ve kiiltiirel formlara odaklanarak makro ve mikro analizleri biitlinlestirmektedir. Bu

v

arastirmada ortaya ¢ikan “uzlasiya, diyaloga, dayamismaya ve barisa deer verme”, “kiiltiirel mirasa, dogal
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cevreye ve bunlarin korunmasina deer verme”, “sosyal ve ahlaki sorumluluk”, “agiklik (esnek ve cok yonlii olma),
“toplumsal ve kiiresel meselelere ¢iziim iiretmeye egilimli olma”, “agiklik (esnek ve cok yonlii olma)” gibi
duyussal kategoriler, birlikte varolus ve ortak topluluk anlayisi gelistirmede Ozpolat'm altini cizdigi
kaygilarin {istesinden gelinmesinde ©6nemli bilesenler olarak goriilmenin yaninda; Giroux ve

McLaren’in (1989) belirttigi makro ve mikro bilesenlerin kombinasyonunu da yansitmaktadir.

Audiger (2000), bilissel boyutu, demokratik davranisin temeli olarak gormekte, politik
okuryazarligin, bireylerin bilgili vatandaslar olmalarina, durumlari agiklamalarina ve politik siiregleri
anlamalarina destek oldugunu savunmaktadir (s. 21). Schulz, Ainley, Fraillon, Losito ve Agrusti (2017),
DVE’nin en 6nemli amaglarindan birinin, vatandagslik bilgisinin gelistirilmesi oldugunu belirtmektedir.
Duerr, Spajic-Vrakas ve Martins (2000), olgusal ve kavramsal bilginin tutum, beceri ve deger gelistirme
siireci lizerinde 6nemli etkisi oldugunu savunmaktadir. Sosyal ¢alismacilar ve vatandaslik egitimcileri
toplum ve siyaset hakkindaki bilginin kendi iginde degerli oldugunu, demokratik deger, tutum,
egilimlerin kazandirilmasi ve gelistirilmesinde ve ayni zamanda demokratik stireclere etkin katilim igin
de bir 6nkosul oldugunu belirtmektedir (Audiger, 2000; Dumitru, 2017; Niemi ve Junn, 1998; Parker ve
Jarolimek, 1997; Veldhuis, 1997). S6z konusu arastirmalarin ortaya koydugu sonuglar, bilgi boyutunun
diger boyutlar ve bilesenler i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada da bilissel boyut
gerek kategori sayilar1 gerekse de madde sayilarindaki oranlar bakimindan diger boyutlardan yogun
olmasi nedeniyle iizerinde ¢ok¢a durulan ve en ¢ok 6nemsenen boyut olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Diger taraftan duyussal boyutlar ifade eden deger, tutum ve egilimler Print’in (2013, s. 159)
ifade ettigi bicimiyle demokratik karar almanin 6nemli bilesenleri ve 6grencilerin demokratik siireclere
istekli katilimlarin1 motive eden icsel motivasyonlar olarak goriilmektedir. Benzer bir anlayisla
Noddings (2002), bilgi ve beceri kullanma isteginin deger odakli oldugunu belirterek degerlere dnem
atfetmektedir. Kapsayici ve baglayict demokratik degerleri tesvik etmek, demokratik kiiltiirlenmeyi ve
demokratik pratikleri tesvik etse de (Menthe, 2012) 6nemli olan bilgi, beceri, deger ve tutumlarin
demokrasi kiiltiiriinii olusturmak igin birlikte &rgiitlenmesidir. Ornegin siyaset hakkindaki bilgi,
katilimcr uygulamalar tesvik ederken, ozgiirlestirici degerler araci olarak katilimci uygulamalar ise
demokratik degerleri ortaya gikarir. Demokratik deger ve tutumlar ise dgrencinin kantin sirasinda
bagskalarina saygi duyarak, bagkalarinin 6niine gegmeden kendi sirasini beklemesi gibi temel becerilerin
gelismesine katki sunar. Dolayisiyla bilgi, beceri ve tutumlar ancak demokrasi kiiltiiriine elverisliyse,
kisileri daha demokratik yapabilir. Aksi durumda bilgi, beceri, tutum ve egilimlerin kendisi kisiyi daha
iyi ya da demokratik yapmaz.

Carretero ve digerleri (2016), vatandaslik becerilerini; biligsel, katilim, sosyal ve duyussal
beceriler olmak iizere ii¢ baslik altinda ele almaktadirlar. Bilissel beceriler, kamusal konularin yeni bakis
agilar1 ile barisgil bir bicimde miizakere edilerek ¢oziimlenmesini kapsamaktadir. Bilgiyi analiz ve
sentez becerileri aktif olarak kullanilir. Katihim becerisi, kamusal konularda toplumun diger
paydaslariyla birlikte ¢alisabilme, is birligi yapabilme, fikir birligine varma, problem ¢ozebilme,
kamusal bir konuda miizakere etme becerisini; oy kullanma, barisgil protestolar, goniilliiliik, bagis
toplama, imza kampanyalar: diizenleme gibi becerileri kapsamaktadir. Sosyal-duyussal beceriler ise,
bireylerin toplumu ve kendilerini tehdit eden tacizlerden kaginarak, sosyal gevresiyle saglikli iliskiler
kurmay1 ve gelistirmeyi ifade etmektedir. S6z konusu arastirmalarla beceriler, birbirinden farkli olarak
smiflandirilmis olsalar da kesin cizgilerle birbirinden ayrilamayacak kadar karmasiktir. Ornegin
Partnership for 21st Century Learning, temel becerilerden biri olarak ‘elestirel diisiinme ve problem ¢bzme’
becerisini belirlemisken; Branson ve Quigley, (1998) ise bu beceriyi ‘entelektiiel beceriler’ i¢inde ele
almaktadir. Dolayisiyla bu siniflandirmada yer alan beceriler; 6grencilerin gerek sivil gerekse kamusal
alanda karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ok boyutlu degerlendirmek icin sahip olmalar1 beklenen (iletisim, is
birligi, katilim, elestirel diistinme, problem ¢6zme, yenilikgilik, yaraticilik, farkli bakis agilar1 gelistirme
vb.) becerilerini icermektedir. Bu arastirmada ise beceriler, biitiin bunlar1 igermekle birlikte, daha
demokratik anlamlar icerecek sekilde ifadesini bulmaktadir. Ornegin; ‘tartisma becerisi'nin kendisinden
ziyade ‘demokratik tartisma becerisi’ne 6nem verilmektedir. Bunun temel nedeni, tartismanin dogasinda
var olan zitliklar ve siddettin siradan bir tartismayla degil; ancak farkli diisiincelere, farkli anlayis ve
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kiiltiirlere agik, saygili, duyarly, tolerans diizeyi yiiksek bir tartisma bicimiyle miimkiin olabilecegidir.
Bu sebeple bu arastirmada ortaya konan boyutlar, genel hedefler olmaktan ziyade demokrasinin ve
demokratik vatandaslik egitiminin dogasina uygunlugu ifade etmektedir.

Arastirma sonuglari, bir toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapisinin demokratik
inang ve tutumlari etkilendigini gostermektedir (Doganay, 2008; Giiven, 2005; Witteborood, t.y., aktaran
Veldhuis, 1997) Bu sonuglar aym: zamanda deger tutum ve egilimlerin bilgi ve becerileri etkiledigi gibi,
onlardan etkilendigini de ortaya koymaktadir. Bu sebeple insan onuruna, haklarina ve esitlie deger
verilen bir toplumda kisilerin 6z giiven motivasyon ve 6zerklik gibi tutumlar ve katihmcr beceriler
gelistirmeleri daha muhtemeldir.

Ogrenme siiresinde bilgiyi; beceri, deger, tutum ve egilimden ayirmak g¢ok miimkiin
olmadigindan biitiin boyutlarin birbiriyle iliskilendirilerek ve birbirini destekleyecek dongiisel bir
diizen igerisinde aktif katilimi saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin catismalarin
bariscil ¢oziimii biitiin boyutlarin birlikte islevsel olarak harekete gecirilmesini gerektirir. Bir ¢atismay1
barisgil yollardan ¢oziimleyebilmek igin bireyin oncelikle demokratik ilkeler hakkinda bilgi sahibi
olmasi (bilgi) ve bariscil ¢oziimleri benimsemesi (deger), daha sonra kendisini ve 6fkesini kontrol
ederek objektif bir tutum almasi (tutum) ve catismayr ¢ozmeye istekli olmasi (egilim) ve en
nihayetindeyse catismay1 ¢ozebilecek iletisim, diyalog, uzlasma becerilerini (beceri) kullanabilmesi
gerekir. Bu nedenle bu arastirma, vatandashk egitiminin; bilgi, beceri, deger, tutum ve egilim
boyutlarini iceren genis bir galisma alani oldugunu kabul ederek, vatandashk egitiminin herhangi bir
boyutu disarida birakmayacak sekilde biitiinciil ve kapsayici bir anlayisla ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Kiimiilatif olarak elde edilen veriler dogrultusunda gelistirilen DVY’yi yansitan boyutlar ve bu
boyutlar1 olusturan tema, kategori ve maddeler, ileride yapilacak arastirmalara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Egitimciler, gelecekteki vatandaslari; stirekli degisen, kiiltiirel olarak karmasik, kiiresel
olarak baglantili bir demokratik topluma nasil hazirlayabileceklerine iligkin fikirler ve pratikler
gelistirebilecekleri arastirmalar planlarken bu arastirmanin bulgularindan yararlanabilirler. Diger
taraftan bu boyutlar, gerek miifredat hazirlayanlar gerek yoneticiler gerekse 6gretmenler tarafindan
analitik bir arag olarak egitimin biitiin siireglerinde kullanilabilir. Ozellikle gretmenler, sinif ici ve disi
uygulamalarii yansitmanin ve gelistirmenin bir aract olarak bu boyutlardan ve onlar1 olusturan
bilesenlerden istifade edebilirler. DVY’yi yansitan boyutlar; demokratik bir toplulugu gelistirmek ve
siirdiirmek igin gerekli olan bilgi, beceri, deger, tutum ve egilimler hakkinda bilgi sunarken; bunlarin
nasil kazandirilacagma dair pratikler ve uygulamalar sunmamaktadir. Bu arastirma sonucunda
belirlenen boyutlarin sivil ve kamusal hayatta nasil ve ne tiir etkinlikler araciligiyla
kazandirilabilecegine iliskin yerel ve ulusal diizeyde ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirmada, DVY’yi yansitan boyutlar1 belirlemek icin okul, temel bir bilesen olarak ele
almmustir; ancak DVY kapsaminda belirlenen bu boyutlar, daha ¢ok okul miifredati ile ilgili olsa da aile,
toplum ve diger dis faktorlerin etkili oldugu ve bunlarin birbirini etkileyen ve destekleyen bir biitiinliik
igerisinde olmasi gerektigine de isaret etmektedir. Bu sebeple gelecek arastirmalarda; aile, cevre ve diger
bilesenler temele alinarak bu boyutlar genisletilip, zenginlestirilebilir.
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Ek 1. II. Delphi Turuna Katilan Panelistlerin Demografik Ozellikleri

A. H. Akarsu ve K. Yilmaz

Degiskenler Brang n %
Akademisyen Sosyal Bilgiler Egitimi (Vatandaslik egitimi) 11 2,27
Egitim Bilimleri 2 2,27
Tarih Egitimi 1 2,27
Tletisim Bilimleri (gazetecilik ve medya calismalart) 1 2,27
Uluslararast liskiler 1 2,27
Siyaset Bilimi 1 2,27
Felsefe (ahlak ve egitim felsefesi) 1 25,0
Temel Egitim 1 2,27
Sosyoloji (siyaset bilimi) 1 4,54
Egitim Politikalar 1 2,27
Bagimsiz Ars. Siyaset Bilimi 1 2,27
Egitim Politikalar1 1 2,27
Okul Yoénetici Sosyal Bilgiler Ogrt. 2 4,54
Siyaset Bilimi 1 2,27
Sosyal Bilgiler Ogrt. 11 25,0
Ogretmen Tiirkge Ogrt. 2 4,54
Bilisim Teknolojileri Ogrt. 1 2,27
Sinuf Ogrt. 3 6,81
Okul Oncesi Ogrt. 1 2,27
44 100
Unvan Prof. Dr. 5 11,3
Dog. Dr. 7 11,5
Dr. Ogr. Uyesi 7 11,5
Ars. GOr. Dr. 1 2,27
Ogr. Gor. Dr. 1 2,27
Dr. 3 13,6
Dr. Ogretmen 3 13,6
Ogretmen 17 38,6
Cinsiyet Kadin 21 47,72
Erkek 23 52,28
Yas 21-25 - -
26-30 2 4,54
31-35 9 20,5
36-40 14 31,8
41-45 12 27,3
46-50 1 2,27
51-55 4 9,09
56-60 1 2,27
61 ve lizeri 1 2,27
Mesleki Kidem 1-5 Y1l 4 9,09
6-10 Y1l 6 13,6
11-15 Y1l 12 27,3
16-20 Yil 9 20,5
21-25 Y1l 8 18,2
26 Y1l ve Uzeri 5 11,3
44 100
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