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Oz Anahtar Kelimeler
Okul akademik iyimserligi, cesitli okul g¢iktilarinda 6nemli rol Dagitimar liderlik
oynayan igsel bir faktordiir. Son yillarda, bu kavramin dnciillerine Anlamli is
artan bir ilgi gosterilmektedir. Onceki aragtirmalar, liderligin okul Okul akademik iyimserligi

akademik iyimserligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Ancak, dagitimc liderligin ve anlamli isin okul
akademik iyimserligi tizerindeki bitlinsel etkisi yeterince Makale Hakkinda
arastirilmamistir. Bu nedenle, bu ¢alismada, dagitima liderlik,

Ogretmen

Gonderim Tarihi: 14.11.2023
Kabul Tarihi: 10.10.2024
Elektronik Yayin Tarihi: 25.04.2025

anlaml is ve okul akademik iyimserligi arasindaki dogrudan ve
dolayli iligkileri kesfetmek amaciyla gelistirilen model hem
O0gretmen hem de okul diizeyinde test edilmistir. Calismanin
verileri, Tiirkiye'nin 12 bolgesinde yer alan 78 devlet ilkokulunda
gorev yapan 813 6gretmenden toplanmuistir. Gelistirilen modelin
test edilmesinde ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesi
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, anlaml isin, dagitime liderlik
ve okul akademik iyimserligi arasindaki iliskide énemli bir arac
faktor oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglar, okul
akademik iyimserliginin Onciillerine odaklanan literatiire katkida
bulunmaktadir. Calisma sonuglar1 dogrultusunda, okullar
gliclendirecek ve okul liderlerine etkili sonuglar {iretmeleri i¢in
daha fazla yetki verecek politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi
onerilmektedir. DOI: 10.15390/EB.2025.13286

Giris

Son yillarda arastirmacilar, 6grenci ve okul diizeyindeki olumlu sonuglari nedeniyle okul
akademik iyimserliginin onctillerine odaklanmaktadir. Bu bakimdan, giderek artan sayida arastirma,
okul akademik iyimserliginin temel yordayicisinin okul liderligi oldugunu gostermektedir (Hong, 2017;
Mitchell ve Tarter, 2016). Ornegin; McGuigan ve Hoy (2006), okul miidiirii liderliginin, akademik
iyimserlik kiiltiirii olusturulmasinda kilit bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde,
Kulophas ve Hallinger (2020), 6gretmen Ogrenimini destekleme siirecinde akademik iyimserlik
kiiltiirtintin olusmasinda liderligin 6nemini vurgulamaktadir. Daha 6nce var olan okul kosullar
akademik iyimserligi onemli Olciide etkilemese de Ozellikle etkinliklere yapilan okul yatirimlarinin
kalitesi 6nemli bir rol oynamaktadir (Wu ve Sheu, 2015). Mevcut literatiir, okul akademik iyimserliginin
onciilleri ve sonuglar: hakkinda baz bilgiler saglamaktadir. Cok sayida calisma, akademik iyimserligin
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okul etkililigi, 6gretmen katilim1 ve 6grenci basarisi tizerindeki olumlu etkisini ortaya koymustur
(Kulophas, Hallinger, Ruengtrakul ve Wongwanich, 2018). C)rnegin, yapilan arastirmalar, yiiksek
diizeyde akademik iyimserlige sahip okullarmn daha yiiksek 6grenci basarisina sahip olma egiliminde
oldugunu gostermistir (Oldac ve Kondakci, 2020; Smith ve Hoy, 2007). Ayrica akademik iyimserligin;
okul iklimini (Kiling, 2013), 6gretmenlerin mesleki baghligim (Hong, 2017) ve orgiitsel vatandaglik
diizeyini (Wagner ve Dipaola, 2011) olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Egitim reformuna ve 6grenci sonuglarinin iyilestirilmesine yonelik artan talep karsisinda, okul
akademik iyimserligi, diinya capinda cesitli egitim baglamlarinda okul kiiltiiriinii, 0gretmen
uygulamalarmi ve 6grenci basarisini olumlu yonde etkileyebilecek umut verici bir yapi olarak ortaya
¢ikmistir (Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy, 2006). Okul akademik iyimserliginin okul gelisimini ve 6grenci
basarisim1 desteklemedeki 6nemine ragmen, egitim ortamlarinda gelistirilmesini ve uygulanmasini
engelleyen bir¢ok zorluk da bulunmaktadir (Wu ve Sheu, 2015). Ayrica, 6zellikle Bat1 dis1 baglamlarda,
okul akademik iyimserliginin onciillerine iliskin ampirik kanitlara ihtiyag¢ vardir (Gramaje ve Buenviaje,
2023). Bilgide alanindaki bu bosluk, yalmizca okul akademik iyimserliginin nasil tesvik edilip
siirdiiriilebilecegine iliskin anlayisimizi sinirlamakla kalmayip, ayni zamanda okullarda akademik
iyimserligi artirmak i¢in kanita dayali miidahalelerin gelistirilmesini de engellemektedir. Bu nedenle,
bu ¢alisma, Bat1 dis1 bir baglamda okul akademik iyimserliginin onciillerini ve akademik iyimserligin
gelismesine ve siirdiiriilmesine katkida bulunan faktorleri inceleyerek bu bilgi bosluklarin gidermeyi
amaglamaktadir.

Egitim ortamlarinda akademik iyimserlik ve bunun 6grenci, okul ve &gretmen ciktilar
tizerindeki etkilerine iliskin literatiir giderek genislemektedir. Bununla birlikte, akademik iyimserligin
onctillerini ele alan deneysel arastirmalarin kisith olmasi dikkat cekmekte ve bu durum ise mevcut bilgi
birikiminde 6nemli bir boslugun olduguna isaret etmektedir. Onceki aragtirmalar; doniisiimsel, dgretici
ve otantik liderligin, okul akademik iyimserliginin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in énemli onctiller
oldugunu gostermistir (Ornegin, Hong, 2017; Kulophas vd., 2018; Kulophas ve Hallinger, 2020; Mitchell
ve Tarter, 2016; Srivastava ve Dhar, 2016). Ancak dagitimc: liderlik ile okul akademik iyimserligi
arasindaki iliskiye odaklanan c¢alismalar siurhidir (Borii ve Bellibas, 2021; Chang, 2011; Mascall,
Leithwood, Strauss ve Sacks, 2009). Bir meta-analiz ¢alismasi, dagitimcr liderlik ile okul akademik
iyimserligi arasindaki iliskiye dair arastirmalarin o6zellikle 2018 yilindan sonra ivme kazandigin
gostermektedir (Akytlirek ve Biilbiil, 2024). Ayrica, dagitimar liderlik ile okul akademik iyimserligi
arasindaki iliskide araci degiskenlerin goreceli etkilerine iligkin literatiirde bir bosluk bulunmaktadar.
Daha 6nce yapilan bir¢ok ¢alisma, anlamli isin liderlik ile gesitli o6rgiitsel ¢iktilar arasindaki iliskide aract
degisken olarak rol oynadigini gostermistir (Ornegin, Arnold, Barling, Turner, Kelloway ve McKee,
2007; Demirtas, Hannah, Gok, Arslan ve Capar, 2017; Frémeaux ve Pavageau, 2022; Pradhan ve Jena,
2019).

Dagitimai liderlik ile okul akademik iyimserligi arasindaki iliskide anlamli isin aracilik etkisi
hentiiz kesfedilmemistir. Dagitimc liderlik ile okul akademik iyimserligi arasindaki iliskiyi incelemek
ozglin bir yaklasimdir ¢linkii egitim yonetimi ve liderligi arastirmacilar1 arasinda giderek daha fazla
ilgi gbren nispeten iki yeni kavrama odaklanmaktadir. Liderlik kavrami yaygin olarak calisilmis olsa
da dagitima liderlik okullarda popiilerlik kazanan nispeten yeni bir liderlik yaklasimidir. Benzer
sekilde akademik iyimserlik de 6gretmenlerin ve okul liderlerinin okulun zorluklarin iistesinden gelme
ve akademik basariya ulagsma becerisi hakkindaki kolektif inanglarini yansitan nispeten yeni bir yapidir.
Ayni zamanda, dagitimci liderlik ile akademik iyimserlik arasindaki iliski, egitim yonetimi ve liderligi
literatiiriinde kapsamli bir sekilde incelenmemistir. Bu nedenle, bu alanda arastirma yapilmasi,
dagitima liderlik uygulamalarinin akademik iyimserlik {izerindeki potansiyel etkisinin ve bu iligkinin
Ogrenci basarisi iizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunabilir. Ayrica, mevcut
calisma etkili liderlik stratejileri, okul kiiltiiriiniin gelistirilmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisiminin
iyilestirilmesi ve 6grenci basarisinin artirilmasi konularinda i¢gorii saglayarak egitim politikas: ve
uygulamalaria 6nemli katkilar saglayabilir. S6z konusu nedenlerden dolayi, bu ¢alismada Tiirkiye'de
dagitimci liderlik ile okul akademik iyimserligi arasindaki iligki anlamli isin aracilik roliine odaklanarak
incelenmistir. Bu dogrultuda, mevcut ¢alismada Ozellikle asagidaki arastirma sorulari (AS) ele
alinmaktadir:
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AS-1: Tiirkiye baglaminda dagitimer liderlik, anlamli is ve okul akademik iyimserligi arasinda
anlaml bir iliski var nmuidur?

AS-2: Anlamly isin, dagitimcr liderlik ile okul akademik iyimserligi arasindaki iliskide aracilik
etkisi var midir?

Kavramsal Cerceve

Mevcut ¢alismada, is talepleri ve kaynaklar: teorisi AT-K) kapsaminda, dagitimai liderlik ve
anlaml isin okul akademik iyimserligi tizerindeki etkisi incelenmistir. IT-K teorisi, calisanlarin
deneyimledigi olumlu veya olumsuz duygularmn onciillerini agiklamay1 amaglamaktadir (Demerouti,
Bakker, Nachreiner ve Schaufeli, 2001). Calisanlarda olumlu ve olumsuz duygulara yol acan hem
orgiitsel hem de bireysel faktorleri birlikte ele aldig1 igin IT-K modelinin temel alinmasina karar
verilmistir (Schaufeli ve Bakker, 2004). IT-K modeli iki bilesenden olusmaktadir: Is talepleri ve is
kaynaklari. Is talepleri, bir meslekteki fiziksel ya da duygusal stres faktdrleridir. Bu stres faktorleri
arasinda agir is yiikii, zaman baskisi, stresli bir ¢alisma ortami, rol belirsizligi ve zayif iligkiler yer
almaktadir. Buna karsilik; is kaynaklari ise biiylime, 6grenme ve gelisme firsatlar1 gibi ¢alisanlara fayda
saglayan bir isin olumlu yonleridir. s kaynaklar1 ve taleplerinin bu tanimi Demerouti ve digerleri (2001)
tarafindan ortaya koyulmustur. IT-K modeline gore, is kaynaklarinin tatmin edici diizeyde olmasi,
calisanlarin is taleplerinin neden oldugu olumsuzluklarla daha kolay basa ¢ikmalarina yardima
olmakta ve bu da onlarin ige olan bagliliklarini artirmaktadir (Bakker, Demerouti ve Schaufeli, 2003). Is
kaynaklar1 kisisel ve orgiitsel faktorlerden olusmaktadir. Orgiitsel is kaynaklars; liderligi (Collie,
Granziera ve Martin, 2018) ve anlaml1 bir ¢alisma ortamini (Luthans, Avey, Avolio, Norman ve Combs,
2006) icerirken kisisel is kaynaklari, iyimserligi barindirmaktadir (Xanthopoulou, Bakker, Demerouti ve
Schaufeli, 2009). Bu baglamda, IT-K modeli mevcut calisma degiskenleri arasindaki iliskiyi aciklamak
i¢in kapsaml bir teorik gerceve sunmaktadir

IT-K modeli, egitim ortamlarinda ogretmenleri etkileyen faktorleri anlamak igin degerli bir
cergeve ortaya koymaktadir. Ogretmenler is yiikii, disiplin sorunlari, zaman baskisi gibi cesitli is
talepleriyle kars1 karsiya kalabilirken, is kaynaklar: ise algilanan 6zerklik destegini, mesleki 6grenme
firsatlarini ve meslektaslarla olan iligkileri kapsayabilir (Granziera, Collie ve Martin, 2021). Bu model
kapsaminda, s6z konusu faktorler 6gretmenlerin is memnuniyetini ve tiikenmislik risklerini olumlu
veya olumsuz yonde 6nemli 6l¢iide etkileyebilir.

Dagitimct Liderlik ve Anlaml Is

Son zamanlarda egitim yonetimi ve liderligi arastirmacilari, dagitima liderligin dogasina ve
egitim slireclerine katkisina odaklanmistir (Elmore, 2000; Gronn, 2010; Harris, Leithwood, Day,
Sammons ve Hopkins, 2007; Spillane, 2005). Dagitimci liderlikle ilgili literatiir, farkli varsayimlara ve
goriislere bagli olarak cesitli yaklasimlarin oldugunu gostermektedir (Gronn, 2000; Spillane, Halverson
ve Diamond, 2004). Bu ¢alismada, dagitimcr liderlik, liderlik islevlerinin dagitilmasini ifade etmekte ve
bu da bir kurumdaki hem formal hem de informal liderlerin kurum i¢indeki karar alma stirecine dahil
olmalarini saglamaktadir (Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009). Cesitli arastirmacilar bu tanim i¢gin teorik
temeller ortaya koymustur. Ornegin, Harris ve Chapman (2002) dagitimci liderligin sadece bir yetki
devri siireci degil, ayn1 zamanda giiciin yeniden dagitimi oldugunu belirtmektedir. Bu bakis acisina
gore giig, Orgiit iginde birden fazla birey arasinda dagitilmaktadir. Ote yandan, dagitimc liderligin
dogasina iliskin kuramsal dayanaklardan birini ortaya koyan Spillane ve digerleri (2004), dagitimci
liderligi, liderin karar verme yetkisinin okuldaki tiim {iyeler arasinda dagildig1 ve bu sosyal dagilim1
tesvik eden bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Harris (2003) dagitimci liderligin kuramsal temeline
onemli katkilarda bulunan bir diger arastirmacidir. Harris'e gore dagitimci liderlik, liderlerin
sorumluluklarin astlartyla paylastig1 bir ortamda liderlik uygulamalar1 arasindaki karsilikli baglilig
gliclendirir. Bu baglamda Harris'in dagitimci liderlik tanimy, tek bir lidere giivenmeyi vurgulayan diger
liderlik yaklasimlarindan farklilasmaktadir.
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Bu calismada, dagitimci liderlik, Hulpia ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen teorik gerceve
temelinde ele alinmistir. Hulpia ve arkadaslari, dagitimc: liderligi biitlinciil bir yaklasimla
temellendirmektedir. Biitlinciil yaklasima gore, okul midiirii, midiir yardimclart ve lider
Ogretmenlerin liderlik islevleri ayri ayri degerlendirilmektedir. Hulpia ve digerlerine (2009) gore
performansini denetleme. Onceki liderlik yaklagimlarindan farkli olarak, dagitimer liderlikte vizyon
olusturma, sadece okul miidiirii tarafindan degil, ayn1 zamanda okuldaki liderlik pozisyonlarinda
bulunan diger yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan kolektif olarak gerceklestirilir. Benzer sekilde,
insanlar1 gelistirmek de sadece okul miidiirii tarafindan yerine getirilen bir islev degildir. Dagitimci
liderlik yaklasimina gore, okul miidiirii bu islevi alt diizey yoneticilere devreder. Bu siirecte
Ogretmenler de birbirlerinin gelisimine destek olurlar. Son olarak, dagitimc liderlik yaklasiminda
denetim islevi sadece okul miidiirii tarafindan degil, diger okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ortak
cabalariyla yerine getirilir. Buna ek olarak, okul miidiirii, miidiir yardimcilar1 ve lider 6gretmenlerden
olusan okul liderligi ekibi arasindaki uyum diizeyi de biitiinciil yaklasimin altim1 ¢izdigi bir diger
onemli noktadir. Dagitimci liderligin bu alt boyutu rol belirsizligi, grup uyumu ve hedef uzlasmas: olmak
iizere ii¢ bilesenden olusmaktadir (Hulpia vd., 2009).

Anlamli is kavrami, ¢ok sayida olumlu c¢ikt1 ile iligkilendirildigi i¢in orglitsel davranis
alanindaki akademisyenlerin ilgisini geken bir konu olmustur. Ogretmenlerin kendilerinden beklenen
mesleki rollerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in yapilan isin anlamli bulunmasi biiyiik nem
tagimaktadr. Ornegin; Chalofsky (2003), calisanlarin isin anlamina iliskin deneyimlerinin yalnizca ruh
sagliklar i¢in degil, ayn1 zamanda orglitsel saglik ve is ortaminda yiiksek performans i¢in de gerekli
oldugunu ileri stirmektedir. En genis anlamiyla anlamli is, is giicliniin (emegin) calisanlar icin 6zel bir
oneme ve olumlu bir anlama sahip olmasi anlamina gelmektedir (Lysova, Allan, Dik, Duffy ve Steger,
2019). Bu baglamda, bir tarafta ¢alisanlarin beklentileri, degerleri, inanglar1 ve davranislari, diger tarafta
isin Ozellikleri arasindaki uyum galisanlarin isi anlaml bir sekilde deneyimlemelerini saglar (Pratt ve
Ashforth, 2003).

Anlamli is teorisi olan biitiinlesik anlamli is modeli Chalofsky (2003) tarafindan olusturulmus ve
Miller (2008) tarafindan bazi eklemelerle gelistirilmistir. Bu model dort bilesenden olugsmaktadir: benlik
ve kimlik duygusu, isin kendisi, katki duygusu ve denge duygusu. Benlik ve kimlik duygusu, calisanlarin
kendilerini tamamen islerine adadiklari, yasam hedeflerini isleriyle uyumlu hale getirdikleri ve kendi
potansiyellerinin farkinda olduklari bir durumu ifade eder. Isin kendisi duygusu, calisanlarin
performanslarina hakim olmalari, kendilerini siirekli gelistirmeleri ve ayni zamanda yaratici olmalar:
anlamina gelir. Katki duygusu, ¢alisanlarin becerilerini, gii¢lii yonlerini ve yeteneklerini baskalarina
hizmet etmek i¢in kullanmas: anlamina gelir. Denge duygusu ise calisanlarin yaptiklar is ile kisisel
benlikleri arasinda denge kurmasi anlamina gelir.

Bu ¢alismada anlaml is; iste anlam arayisi, iste tevazu, iste anlam, iste anlam liderligi, iste askinlik ve
is iliskileri olmak {izere alt1 bilesenden olugan &rtiik bir yapiy1 ifade etmektedir. Iste anlam arayisi,
calisanlarin is yasamlarinin amacini sorgulamalari ve is yerinde anlam aramalar1 anlamina gelmektedir.
Iste tevazu, calisanlarin islerini topluma hizmet etmek i¢in yaptiklar1 ve karsiliginda bir sey
beklemedikleri anlamina gelir. Iste anlam, yapilan isin tistiin amaglara hizmet etmesi ve ¢alisanlar igin
manevi tatmin saglamas: anlamina gelir. Iste anlam liderligi, liderlerin yetkilerini kullanarak is
arkadaslarinin yasam hedeflerini kesfetmelerine ve gergeklestirmelerine yardimci olmalarini ve is
yerinde anlam insa etmelerini ifade eder. Iste askinlik, calisanlarin is yerinde giiclii bir ¢alisma arzusu,
i¢ huzuru ve manevi haz yasadiklari anlamina gelir. Is iliskileri, calisanlar arasindaki is birligi, destek
ve dayanismayz1 ifade eder (Gogen ve Terzi, 2019).

Dagitima liderlik ile anlamli is arasinda bir iliski oldugu ileri siiriilmektedir ¢iinkii dagitimc
liderlik, yonetici sorumluluklarinin ve karar alma siireglerinin okul toplulugunun cesitli {iyeleri
arasinda paylasilmasini igerir. Liderligin dagitilmas: 6gretmenler arasinda bir giiglendirme ve 6zerklik
duygusu yaratabilir, bu da iglerinde daha biiyiik bir anlam ve amag¢ duygusuna katkida bulunabilir.
Ogretmenler karar alma siirecine dahil edildiklerini ve katkilarinin takdir edildigini algiladiklarinda,
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bu durum motivasyonlarini ve iglerine olan bagliliklarini artirir. Bu sahiplenme ve liderlik siirecine
dahil olma duygusu, anlamlilik ve is tatmini duygularim gelistirebilir. Onceki galismalar liderlik ve
anlaml is arasindaki iliskiyi ampirik olarak dogrulamistir. Ornegin, Tummers ve Knies (2013) kamu
sektoriindeki calisanlarla yiiriittiikleri bir calismada bdyle bir bulguya ulasmislardir. Benzer sekilde,
Arnold ve digerleri (2007) doniisiimcii liderlik ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskide anlamli isin aract
bir degisken oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, Demirtas ve digerleri (2017) etik liderlik ile
takipgilerin baghlhgi, 6zdeslesmesi ve kiskangligi arasindaki iliskide anlamli isin araci degisken
oldugunu bulmustur. Bir baska ¢alismada da anlamli isin doniistimcti liderlik ile yenilikgi is davrarnis:
arasindaki iliskide araci etkiye sahip oldugu ortaya konmustur (Pradhan ve Jena, 2019). Ayrica, isin
anlamliliginin, dagitima liderlik ile yeni nesil ¢alisanlarin proaktif davranislar: arasindaki baglantiya
aracilik ettigi kesfedilmistir (Xu, Zhang, Dai, Ma ve Lyu, 2021). Cesitli liderlik tiirlerinin anlaml is
tizerindeki etkisine dayanarak, okullardaki dagitimc liderligin Ogretmenlerin islerini anlamh
bulmalarina katkida bulunmasi beklenmektedir.

Dolayisiyla, dagitimcr liderligin anlamli isi olumlu yonde yordayacag: varsayilmigtir (H1).

Anlaml Is ve Okul Akademik Iyimserligi

Okul akademik iyimserligi, okul etkililigi literatiiriinde 6ne ¢ikan degiskenlerden biridir. Pozitif
psikolojinin 6nde gelen isimlerinden Seligman, okul akademik iyimserliginin kuramsal gelisimine
biiyiik katki saglamistir. Seligman (2002) iyimserligin, 6grenilebilir bir psikolojik yap1 oldugunu iddia
etmekte ve dgrenilmis iyimserligin hem bireyler hem de orgiitler icin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Bu baglamda, 6grenilmis iyimserlik, okul akademik iyimserligini kavramsallastirmak icin de bir temel
sunmaktadir. Bu temelden hareketle, Smith ve Hoy (2007), akademik iyimserligin bireysel bir 6zellik
olmakla birlikte, okuldaki tiim c¢alisanlar tarafindan benimsenen kolektif bir nitelik oldugunu ileri
siirmektedir.

Bu ¢alismada okul akademik iyimserligi, boyutlar1 kolektif yeterlik, 6greticilerin veli ve 63rencilere
gtiveni ve okullarin akademik vurgusu olarak siralanabilecek {i¢ boyutlu bir ortiik yapiy: ifade etmektedir
(Hoy vd., 2006). Bandura (1997) kolektif yeterligi, calisanlarin bir sistem olarak okulun etkili bir
performans sergileyebilecegine dair inanci olarak tanimlamaktadir. Onceki caligmalar, akademik
iyimserligin yiiksek oldugu okullarda ¢alisanlarin is doyumu ve baglilik diizeylerinin yiiksek (Ware ve
Kitsantas, 2007) ve tiikenmislik diizeylerinin diisiitk (Skaalvik ve Skaalvik, 2007) oldugunu ortaya
koymustur. Okul akademik iyimserliginin ikinci boyutu, 6greticilerin velilere ve 6grencilere duydugu
glvendir. Arastirmalar, akademik iyimserligin yiiksek oldugu okullarda calisanlarin 6grenciler ve
veliler hakkinda iyi niyetli olduklarini, onlarin giivenilir, diirist ve diyaloga agik olduklari
diisiindiiklerini gostermektedir (Hoy vd. 2006). Okul akademik iyimserliginin {i¢iincii boyutu
okullarin akademik vurgusudur. Akademik vurgunun yiiksek oldugu okullarda Ogretmenler
ogrencileri icin yiiksek ama erisilebilir akademik hedefler koyar ve bu hedeflere ulasabileceklerine
inanirlar (Goddard, Sweetland ve Hoy, 2000).

Ogretmenlerin anlamli is algisinin, okul akademik iyimserligine katki sunmasi beklenmektedir.
Anlamli is ve okul akademik iyimserligi arasindaki baglant: énemli bir ¢alisma alanidir ¢iinkii her iki
kavram da olumlu bir okul kiiltiiriine ve 0grenci ¢iktilarinin iyilestirilmesine katkida bulunabilir.
Islerini anlamli bulan 6gretmenlerin iglerine daha motive ve bagli olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu
da daha olumlu bir okul kiiltiiriine katkida bulunabilir ve akademik iyimserligi destekleyen bir ortam
yaratabilir. Nitekim Onceki literatiir, anlamli isin egitim ortamlarinda cesitli olumlu bireysel ve 6rgiitsel
sonuglarla baglantili oldugunu kesfetmistir. C)rnegin, Ogretmenler icin is duygusu, is tasarimi ve is
arkadas iligkilerinin anlamli is ile iligkili oldugu ortaya konmustur (Fouché, Rothmann ve Van der
Vyver, 2017). Buna ek olarak, anlaml igin, is duygusuna sahip olma ve ige yonelik olumlu tutum
siirdiirme arasindaki baglantiya aracilik ettigi kesfedilmistir (Willemse ve Deacon, 2015). Dolayisiyla,
ilgili literatiire dayanarak, anlamli isin okuldaki akademik iyimserlikle de baglantili oldugunu ileri
siiriilmektedir.

Dolayisiyla, anlamlr isin okul akademik iyimserligini olumlu yonde yordacagr varsayilmigtir
(H2).
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Dagitimct Liderlik ve Okul Akademik Iyimserligi Arasindaki Iliskide Anlaml Isin Aracilik
Etkisi

Bu calismada, okullarda dagitimc liderligin, Ogretmenlerin islerini anlamli bulmalar
sonucunda okul akademik iyimserligini artiracag: iddia edilmektedir. Dagitimci liderlik 6gretmenler
arasinda bir giliclendirme ve 6zerklik duygusu yaratabilir ve bu da daha anlamh bir is duygusuna
katkida bulunabilir. Bu anlamli is duygusu da 6gretmenler arasinda okuldaki 6grencileri i¢in akademik
basar1 elde edebilecegine dair kolektif inang ve giiven anlamina gelen okul akademik iyimserliginin
daha yiiksek seviyelere ¢ikmasina yol agabilir. Bu nedenle, anlamh isin, dagitima liderlik ile okul
akademik iyimserligi arasindaki iliskide bir arac1 oldugu disiiniilmektedir, ¢iinkii anlaml is, bu iki
degisken arasindaki iliskinin bir kismini aciklamaktadir. Nitekim onceki arastirmalar, liderligin
Ogretmenlerin islerini anlamli bulmalarin sagladigini (Chang, 2011; Feng ve Chen, 2019; Kulophas vd.,
2018) ve bunun da nihayetinde okulun akademik iyimserligini giiclendirdigini gostermektedir (Hirschi,
2012; Singh ve Rangnekar, 2016).

Dolayisiyla, dagitimer liderligin anlamli is aracili$r ile okul akademik iyimserligini artiracag
varsayilmistir (H3).

Calisma Baglam

Tiirkiye, Avrupa ve Asya kitalar1 arasinda yer alan demokratik ve laik bir devlettir ve 85
milyonun tizerinde bir niifusa sahiptir. Tiirk egitim sistemi 18 milyondan fazla 6grenciye (K-12 okullar)
egitim vermekte ve 1 milyondan fazla 6gretmen istihdam etmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2021). Tiirk egitim sistemi tarihsel, sosyolojik, politik ve kiiltiirel nedenlerden dolay: son derece
merkeziyetgidir (Ozdemir, 2008). Egitim uygulamalar1 merkezi bir yaklasimla planlanip
uygulandigindan, miifredatin hazirlanmasi, 6gretmenlerin istihdami ve kademeler aras1 gegis
sisteminin diizenlenmesi gibi tiim faaliyetlerden MEB sorumludur. Son yillarda Tiirk egitim sisteminde
reform c¢alismalart hiz kazanmustir. Mevcut gilindem, okullarn iyilestirmek ve Ogretmenleri
gliclendirmek adma cesitli degisikliklerin uygulanmasini igermektedir. Ozellikle, Tiirkiye'de 2022
yilinda yiiriirliige giren yeni Ogretmenlik Meslek Kanunu ile 6gretmenlik resmi olarak profesyonel bir
kariyer ve meslek olarak kabul edilmistir. Ayrica, okul yoneticilerinin segilmesi ve egitilmesi
konusunda da o6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Bu reformlarin genel amaci, okullarin daha
profesyonel ve demokratik bir sekilde yonetilmesini desteklemektir. Okul yonetimini iyilestirme ve
demokratik ilkeleri tesvik etme ¢abalari, liderligin Tiirkiye'deki okullarin tiim tegkilatina dagitilmasina
yonelik beklentileri artirmistir. Ttirkiye'nin merkeziyetci yonetim kiiltiirii goz 6niine alindiginda, bu
calisma kapsaminda liderligin okul paydaslari arasinda nasil dagitildiginin ve bu dagilimm okulun
akademik iyimserligi tizerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Tiirkiye'deki egitim
sisteminde merkeziyet¢i bir yap1 hakim olsa da dagitimc liderlik, belirli mekanizmalar araciligiyla
islevsel hale getirilebilir. Ogretmenler kurulu, ayni branstaki sube/ziimre dgretmenler kurulu gibi
yapilar bu liderlik tarzmin uygulanmasimi kolaylastirmaktadir. Bu yapilar, 6gretmenlerin kendi
alanlarinda liderlik rolleri tistlenmelerine ve karar alma siireclerine aktif olarak katilmalarina olanak
tanimaktadir. Boylece, merkeziyet¢i yapinin getirdigi kisitlamalar, belirtilen mikro diizeydeki dagitimci
liderlik uygulamalari ile asilabilir ve egitim siiregleri daha dinamik ve katilimc hale getirilebilir. Bu
nedenle, calisma kapsaminda IT-K teorisinin varsayimlarina (Bakker vd., 2003; Collie vd., 2018; Luthans
vd., 2006; Xanthopoulou vd., 2009) ve ilgili literatiire (Borii ve Bellibas, 2021; Chang, 2011; Mascall vd.,
2009) dayanarak dagitimc liderlik, anlaml is ve okul akademik iyimserligi arasindaki iliski i¢in
kavramsal bir model gelistirilmistir. Sekil 1'de goriildiigii tizere, dagitimct liderligin anlamli isi (H1) ve
anlamli isin de okul akademik iyimserligini (H2) olumlu yonde etkileyecegi on goriilmektedir. Bununla
tutarli olarak, anlaml isin dagitimc liderlik ile okul akademik iyimserligi arasindaki iliskiye aracilik
ettigini hipotezi (H3) ileri stirtilm{istiir.
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Anlaml is

H1 H2

Okul Akademik

Dagitimer Liderlik - = == == === =====-==-=-=-=---c-==-=- —> A i
Iyimserligi

— > Dogrudan etki

""" > Dolayh etki
Sekil 1. Kavramsal Model

Yontem

Katilimcilar

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye genelindeki 24.519 ilkogretim okulunda gorev yapan 306.987
O0gretmen olusturmaktadir (MEB, 2021). Bu sayida Ogretmene ulagsmak miimkiin olmadigi igin
arastirmanin 6rneklem {izerinden yapilmasina karar verilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, %95
gliven diizeyinde ve .05 anlamlilik seviyesinde 384 6gretmenin evreni temsil edebilecegi goriilmiistiir.
Arastirmada tabakali 6rnekleme yontemi tercih edilmis ve Tiirkiye'nin her bolgesi bir tabaka olarak
incelenmistir. Arastirmanin gerceklestirildigi bolgelere karar verilirken Istatistiki Bolge Birimleri
Siiflandirmasini (IBBS) kullanilmistir. Tiirkiye cografi, sosyal ve ekonomik benzerliklere gore
belirlenen 12 bolgeye ayrilmistir (Kalkinma Ajanst [KA], 2023). Bu bolgelerdeki iller segilirken,
bolgedeki ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi 0l¢iit olarak belirlenmistir. Okullar1 ve katilimcilar
tek tek segmek yerine, veri toplama aract MEB'in destegiyle arastirmay1 gerceklestirmeyi planladigimiz
illerdeki tiim ilkokullara ¢evrimici olarak (Google form) ulastirilmistir. Veri toplama siireci sonunda 78
okulda toplam 813 6gretmenden veri elde edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemin demografik dzellikleri

M (SD) n %
Cinsiyet
Erkek 277 %34.1
Kadin 536 %65.9
Kidem
<=5 409 %42.4
6-10 302 %31.3
11-15 130 %13.5
16-20 54 %5.6
=>21 69 %7.2
Yag 40.04 (9.80)

Tablo 1'de goriildiigii gibi 6rneklemde bir denge sorunu sdz konusudur. Orneklemdeki bu
dengesizligin temel nedeni, niifusun kendisinin dengeli dagilmamasindan kaynaklanmaktadir. MEB
(2023) istatistiklerine gore ogretmenlerin %601 kadin, %401 erkektir. Ayrica, TALIS verilerine gore,
Tiirkiye'de calisan 6gretmenlerin %79'u su anda ¢alistiklar1 okulda 5 y1l veya daha az kideme sahiptir.
Ayrica, 6rneklemin yag ortalamasi da Tiirkiye ortalamasia paraleldir (Ceylan, Ozdogan Ozbal, Sever
ve Boyaci, 2020).
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Veri Toplama Araclar

Dagitimcr liderlik. Dagitimci liderlik, Hulpia ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen "Dagitimci
Liderlik Olgegi (DLO)" ile dlgiilmiistiir. DLO, Ozdemir (2012) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir.
DLO iki béliimden olusmaktadir. Tiirkge formun ilk béliimii tek boyut ve 13 maddeden olusmakta ve
liderlik ekibinin (okul miidiirii, miidiir yardimcilar:) liderlik islevlerini ayr1 ayr1 6l¢mektedir (6rnegin,
"Uzun vadeli planlarim énceden agiklar"). DLO'niin 10 maddeden olusan ikinci boliimii, liderlik ekibinin
iiyeleri arasindaki uyumu olgmektedir (6rnegin, "Liderlik ekibinin iiyeleri agik ve net hedeflere sahiptir").
DLO, kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (5) arasinda degisen puanlara sahip 5'li Likert
tipi bir Olgektir. Mevcut ¢alisma verileriyle yapilan ikinci diizey dogrulayici faktor analizi (DFA) ve
Cronbach alfa katsay1 degerleri, DLO'niin oldukca gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu
gostermektedir (Bkz. Tablo 3).

Anlamli is. Anlamli is, Gogen ve Terzi (2019) tarafindan gelistirilen "Anlamli Is Olgegi (AIO)" ile
dlciilmiistiir. AIO alti boyut ve 21 maddeden olugsmaktadir. AIO'niin boyutlar1 sirasiyla (i) iste anlam,
(ii) iste anlam arayisy, (iii) is iliskileri, (iv) iste askinlik, (v) iste tevazu ve (vi) iste anlam liderligi’dir.
(Ornegin, "Isim biiyiik bir amaca hizmet ediyor”, "Is arkadaslarimin bana deger verdigini hissediyorum”). A0,
puanlari kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (5) arasinda degisen 5'li Likert tipi bir 6lgektir.
Mevcut galisma verileriyle yapilan ikinci diizey dogrulayici faktér analizi (DFA) ve Cronbach alfa
katsay1 degerleri, AIO'niin oldukga gegerli ve giivenilir bir 8l¢iim araci oldugunu gostermektedir (Bkz.

Tablo 3).

Okul akademik iyimserligi. Okul akademik iyimserligi, Hoy ve digerleri (2006) tarafindan
geligtirilen "Okul Akademik ITyimserlik Olgegi (OAIO)" ile dlciilmiistiir. OAIO, Coban ve Demirtas
(2011) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. OAIO niin Tiirkge formunda ii¢ boyut ve toplam 19
madde bulunmaktadir. OAIOniin boyutlari (i) akademik vurgu, (ii) kolektif yeterlik ve (iii) 6grenci ve
velilere duyulan giivendir (Ornegin; "Ogrenciler iyi bir puan almak igin ekstra caba gosterirler”, " Bu okuldaki
dgrencilerin velileri giivenilirdir”). OAIO, 5'i Likert tipi bir dlgektir ve puanlar kesinlikle katilmiyorum (1)
ile kesinlikle katilryorum (5) arasinda degismektedir. Mevcut calisma verileriyle yapilan ikinci diizey
dogrulayici faktdr analizi (DFA) ve Cronbach alfa katsayr degerleri, OAIO'niin oldukga gegerli ve
glvenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 3).

Kontrol degiskenleri. Bu calismada, dagitimcr liderligin okul akademik iyimserligi {izerindeki
etkisi ve anlamli is araciligiyla dolayl: etkisi, cinsiyet (Kadin=0, Erkek=1) ve yas gibi cesitli 6gretmen
ozellikleri kontrol edilerek cok diizeyli YEM gerceklestirilerek test edilmistir. Onceki literatiiriin bir
kismi cinsiyet ve yasin akademik iyimserligi etkiledigini ortaya koymustur (Borii ve Bellibas, 2021;
Chang, 2011). Bu nedenle, mevcut ¢calismada cinsiyet ve yas, kontrol degiskenleri olarak belirlenmistir.

Veri Analizi

Ortalama, standart sapma ve korelasyon analizi gibi betimsel istatistikleri analiz etmek icin
SPSS 26 programi kullanilmistir. Ayrica, degiskenler arasindaki yapisal iligkileri incelemek amaciyla
¢ok diizeyli Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) icin Mplus 7.3 yazilimi kullanilmistir (Muthén ve
Muthén, 2017). Mevcut ¢alismadaki veri yapisinin i¢ ige gegmis dogasi goz oniinde bulundurularak,
bireysel diizeydeki puanlarin okul diizeyinde toplanmasini gerekcelendirmek icin her bir degisken icin
grup ici korelasyon katsayilar1 ICC(1), ICC(2) ve grup ic¢i uyum endeksleri Rwcg hesaplanmistir.
Sonuglar Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Degiskenlerin degerlendiriciler arasi uyumu ve giivenilirligi
Dagitimei Liderlik  Anlamliis  Okul Akademik fyimserligi

ICC (1) 27 23 11
ICC (2) 42 45 40
Rug 87 74 87

ICC, grup ici korelasyon katsayis1; Rwg, grup i¢i uyum.
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Tablo 2'de goriildiigii iizere, her bir degisken icin ICC(1) degerleri .05'in {izerinde olup,
katihimcilarin puanlarimin okul diizeyinde toplanmasmin uygun oldugunu gostermektedir. Okul
diizeyindeki ortalamalarin giivenilirligi (ICC2) .40'a esittir. Fleiss'e (1986) gore, grup diizeyindeki
ortalamalarin giivenilirligini degerlendirmek i¢in, ICC(2)<.40 zayif, .40 ila .75 arasindakiler orta ila iyi
ve >.75 olanlar mitkemmeldir. Ayrica, tiim degiskenlerin Rwcq) degerleri .70'i asarak kabul edilebilir
endeksler gostermistir (Liidtke ve Robitzsch, 2009). Bu calismada, dagitimci liderligin okul akademik
iyimserligi tizerindeki dogrudan etkisi ve anlamh isin aracilik etkisi yoluyla dolayli etkisi, cinsiyet
(Kadin=0, Erkek=1) ve yas (y1l) gibi gesitli 6gretmen 6zellikleri kontrol edilerek test edilmistir. Ayrica,
giliven araliklar1 olusturmak ve yollarin anlamliligini degerlendirmek icin Preacher ve Hayes (2008)
tarafindan onerilen bootstrapping (6nyiikleme) yontemi kullanilmistir. Tiim analizlerde, en biiyiik
olabilirlik kestirimi (MLR) yontemi kullanilmistir. Model uyumu, karsilastirmali uyum indeksi (CFI),
Tucker Lewis indeksi (TLI) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) ile incelenmistir. CFI ve
TLI degerlerinin .90 veya daha biiyiik ve .95 veya daha biiyiik olmasi sirasiyla yeterli ve iyi uyumu
gosterirken, RMSEA degerlerinin .08 veya daha kiigiik ve .05 veya daha kiiciik olmasi sirasiyla yeterli
ve iyi uyumu gostermektedir. Ayrica, standardize edilmis kok ortalama kare kalintisinin (SRMR) kesme
degeri .08 olarak belirlenmistir (Hu ve Bentler, 1999). Mevcut ¢alismanin verileri tek bir kaynaktan (yani
ogretmenlerden) toplanmistir. Bu nedenle, ortak yontem yanhiligini azaltmak igin bazi adimlar
atilmistir (Podsakoff, MacKenzie ve Podsakoff, 2012). Bu baglamda, Harman'in (1967) tek faktor testi
uygulanmistir. Bu analiz, maddelerin tek bir faktor altinda toplanmadigin gostermistir. Birinci faktor,
toplam varyansin %39'unu agiklamaktadir (%50'den az). Ayrica, 6zdegeri 1'den biiyiik olan 9 madde
tespit edilmistir. Bu sonug, veri setinde yaygin yontem yanlilig1 sorunu olmadigini gostermistir. Yontem
yanliligini kontrol etmek icin prosediirel ¢oziimler de kullanilmigtir (Podsakoff vd., 2012). Ilk olarak,
veri toplama aracinda bagimsiz, arac1 ve bagimli degiskenler katilimcilara sirayla degil, karisik bir
sekilde sunulmustur. Ikinci olarak, liderlikle ilgili veriler, okul yoneticilerinden ziyade 6gretmenlerden
toplanmis ve boylece sosyal arzu edilirlik yanliligindan kaginmaya ¢alisilmistir.

Bulgular

On Analiz
Ortalamalar, standart sapmalar, Cronbach alfa katsayilari, Pearson korelasyonlari ve DFA
sonuglar1 Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Betimsel istatistikler, Cronbach alfa, DFA ve Pearson korelasyonlar1

DFA Pearson korelasyonlar1
Degiskenler Ort. Ss. a RMSEA  CFI TLI DL Al OAI
Ogretmen Diizeyi (N = 813)
DL 371 .83 .98 .08 91 90 -
Al 413 45 85 .07 92 91 <38 - -
OAI 361 .61 81 .08 94 91 <60 <49 -
Okul Diizeyi (N=78)
DL 370 85 - - - -
Al 413 46 - - - - <.54 -
OAI 360 .64 - - - - <81 <69 -

Not: Ort., ortalama; Ss., standart sapma; a, alfa; ICC, grup-igi korelasyon; DL, dagitimci liderlik; A, anlamli is;
OAI, okul akademik iyimserligi; DFA, dogrulayici faktor analizi; p<.05

Tablo 3'te goriildiigii tizere, Cronbach alfa katsayis1i minimum deger olan .70'in {izerindedir
(Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 1998). Ayrica, dagitimci liderlik, anlamli is ve okul akademik
iyimserligi dl¢iimleri giiglii bir yapiya sahiptir. Buna ek olarak, dagitimcr liderlik ile anlamli is (=.38,
p<.05) ve okul akademik iyimserligi (r=.60, p<.05) arasinda orta diizeyde ve anlaml bir korelasyon
vardir. Anlamli is ile okul akademik iyimserligi arasinda da anlamli ve orta diizeyde bir korelasyon
bulunmaktadir (r=.49, p<.05). Bu sonuglar, ¢alisma hipotezleri i¢in 6n destek saglamaktadir.
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Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modellemesi Analizi

Arastirma sorularin1 yanitlamak icin dagitimcr liderlik, anlamh is ve okul akademik
iyimserligini kapsayan aracilik modelini incelemek tizere ¢ok diizeyli bir yapisal esitlik modellemesi
(YEM) gerceklestirilmistir. YEM ¢ok diizeyli aracilik modeli i¢in kabul edilebilir bir uyum gostermistir
(x2=11.423, sd=4, p>.001, CFI=.98, TLI=.94, RMSEA=.05, SRMRw=.02, SRMRs-.14. Ancak SRMRs degeri
.14 olarak hesaplanmistir. Hu ve Bentler (1999) iyi model uyumunun bir gostergesi olarak SRMR i¢in
.08'lik bir kesme degeri 6nermektedir. Ancak bu sinir deger, 6zellikle ¢ok diizeyli analizde gruplar aras:
karsilagtirmalar icin degil, genel model uyumu igin Onerilmistir. Cok diizeyli analiz hiyerarsik veri
yapilar1 ve karmasik modelleme icerdiginden, kesme degerleri arastirma baglaminin 6zelliklerine ve
modelin karmasikligina bagl olarak degisebilir. Sonuglar Sekil 2'de gosterilmistir.

Okul diizeyi (N=78)

Ogretmen diizeyi (N=813)

Not: *p<.001; DL, dagitimcai liderlik; Al, anlaml is; OAI, okul akademik iyimserligi.
Sekil 2. Tiirkiye’deki okullarda dagitimear liderlik ve okul akademik iyimserligi arasindaki anlamli isin
araci etkisi

Sekil 2'de gosterildigi gibi, dagitimci liderlik her iki diizeyde de anlaml isi pozitif yonde
yordamistir (H1 desteklenmistir). Okul diizeyinde, anlamli isi pozitif yonde yordamaktadir (5=.52,
p<.001). Bireysel diizeyde de anlamli isi pozitif yonde yordamaktadir (5=.36, p<.001). Dagitimc1 liderligin
okul akademik iyimserligi tizerindeki dogrudan etkisi 6gretmen diizeyinde (f=.45, p<.001) ve okul
diizeyinde (=.53, p<.001) anlamlidir. Buna ek olarak, anlaml is her iki diizeyde de okul akademik
iyimserligini pozitif yonde yordamustir (H2 desteklenmistir). Bireysel diizeyde, anlamli is okul
akademik iyimserligini pozitif yonde yordamistir (8=.32, p<.001). Ayni sekilde, okul diizeyinde de okul
akademik iyimserligini pozitif yonde yordamistir (5=.43, p<.001).

Cok Diizeyli Aracilik Analizi

Tablo 4, dagitimci liderligin okul akademik iyimserligi {izerindeki toplam, dogrudan ve toplam
dolayli etkilerini gostermektedir. Dagitime liderligin okul akademik iyimserligi iizerinde 6gretmen
diizeyinde ($=.45, p<.001) ve okul diizeyinde (8=.53, p<.001) pozitif bir dogrudan etkisi bulunmaktadir.
Dagitimar liderligin anlamli i araciliiyla dolaylh etkisi ise bireysel diizeyde (f=.11, p<.001) ve okul
diizeyinde (=22, p<.001) anlamhdir (H3 desteklenmistir). Dagitimci liderligin okul akademik
iyimserligi {izerindeki toplam etkisi 6gretmen diizeyinde ($=.56, p<.001) ve okul diizeyinde (8=.75,
p<.001) orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidur.
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Tablo 4. Dagitimar liderligin okul akademik iyimserligi tizerindeki etkileri (Standartlastirilmis
sonuglar)

Ogretmen diizeyi (n=813) Okul diizeyi (n=78)
B Sh. GA-A GA-U p B Sh. GA-A GA-U p
Dogrudan etki 45 .03 .39 .50 o .53 20 19 91 *
Dolayl etki 11 .02 .07 14 o 22 12 .02 42 >
Toplam etki .56 .03 .50 61 * 75 12 .54 96 *

Not: **p<.001; Sh., standart hata; GA-A, alt giiven aralig; GA-U, tist giiven aralig1.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, 6gretmenlerden toplanan veriler kapsaminda, dagitima liderlik ile okulun
akademik iyimserligi arasindaki iliskide anlamli isin aracilik rolii incelenmistir. Genel olarak, bu
¢alismanin bulgular: birka¢ 6nemli noktay1 vurgulamaktadir. Sonuglar, dagitimci liderligin hem okul
hem de 6gretmen diizeyinde anlaml isin olumlu bir yordayicisi oldugunu gostermektedir. Ayrica,
anlaml isin her iki diizeyde de okulun akademik iyimserligini olumlu yonde yordadig: goriilmiistiir.
Bu arastirmanin temel sonuglarindan biri, dagitimar liderligin okullardaki anlaml is tizerindeki etkisi
yoluyla okul akademik iyimserligini etkiledigini gosteren anlaml isin aracilik roltiniin belirlenmesidir.
Bagka bir deyisle, bu ¢alisma Tiirkiye'de dagitimcr liderlik ve okul akademik iyimserligi arasindaki
iliskide anlamli isin aracilik roliine odaklanarak literatiiriin daha iyi anlasilmasma katkida
bulunmustur.

Calisma bulgulari, egitim liderliginin okul akademik iyimserligi {izerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu ortaya koyan 6nceki ¢alismalarla uyumludur (Chang, 2011; Feng ve Chen, 2019; Kulophas
vd., 2018; Mascall vd., 2009; Srivastava ve Dhar, 2016). Ayrica, mevcut ¢alismanin sonuglari, dagitimci
liderligin okul akademik iyimserligini artirdigini ortaya koyan 6nceki ¢alismalarla da tutarlidir (Chang,
2011; Mascall vd., 2009). Ayn1 sekilde, mevcut ¢alismanin bulgular, isin ¢alisanlar tarafindan anlaml
goriilmesinin gesitli bireysel ve orgiitsel olumlu sonuglar1 oldugunu kesfeden literatiire de katki
sunmaktadir (Fouché vd., 2017; Willemse ve Deacon, 2015). Bu sonug, bir isi anlamli bulmasinin,
¢alisanlarin tutumlarini olumlu yénde etkiledigini 6ne siiren IT-K modelini ve is 6zellikleri teorisini de
desteklemektedir (Demerouti vd., 2001; Hackman ve Oldham, 1976). Benzer sekilde, mevcut calisma,
anlaml is ile okul akademik iyimserliginin alt boyutlar1 arasinda bir iliski oldugu sonucuna varan
onceki calismalarla nispeten paralellik gostermektedir (Hirschi, 2012; Singh ve Rangnekar, 2016). Son
olarak, ¢alisma, anlaml isin liderlik ve cesitli orgiitsel c¢iktilar arasindaki iliskide araci bir role sahip
oldugunu ortaya koyan literatiirii de desteklemektedir (Arnold vd., 2007; Demirtas vd., 2017; Pradhan
ve Jena, 2019).

Bu ¢alismanin temel sonuglarindan biri, dagitimai liderligin okullarda anlamli isin aracilik rolii
tizerinden okul akademik iyimserligini etkiledigidir. Bu noktadan hareketle, okullarda akademik
iyimserligi gliclendirmenin yollarindan biri, dagitimc liderlik tarafindan yaratilan bir atmosfer
yardimiyla isin O0gretmenler tarafindan anlamli goriilmesini saglamaktir. Elde edilen bu sonug,
dagitimar liderligin okullarda bireysel ve orgiitsel diizeyde olumlu sonuglara katkida bulundugunu
gosteren literatiirle uyumludur. Ornegin, bir ¢alisma, is birligine dayali cabalar, meslektas destegi, bilgi
paylasimi, 6z yeterlilik ve okul hedeflerinin igsellestirilmesi gibi 6gretmenlerin ¢esitli uyum saglama
becerilerinin, yoOneticileri Ogretmenler arasinda liderligi dagittign okullarda, bu uygulamanin
yapilmadigr okullara kiyasla daha yaygin oldugunu gostermektedir (Amels, Kriiger, Suhre ve van
Veen, 2021). Benzer sekilde, 6gretmenlerin orgiitsel baghhg: da oOncelikle destekleyici liderligin
kalitesinden, liderlik grubu icgindeki ekip ¢alismasindan ve karar alma siireglerine katilimdan
etkilenmektedir (Hulpia, Devos ve Keer, 2011). Ayrica, dagitimar liderligin 6gretmen 6z yeterliligi ve is
tatmini (Liu, Bellibas ve Giimdis, 2021) ile 6gretmenlerin duygusal baglilig1 (Ross, Lutfi ve Hope, 2016)
iizerinde de etkisi bulunmaktadir.
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Ayrica mevcut calisma, egitim yonetiminde liderligin etkisine isaret eden alanyazinla
(Edmonds, 1979; Hallinger, 2011; Hallinger ve Murphy, 1986, Heck ve Hallinger, 2014; Leithwood,
Patten ve Jantzi, 2010) da bir dereceye kadar paralellik gostermektedir. Calisma sonucu, okullarda
liderlik pozisyonunda bulunan miidiir, miidiir yardimcisi ve lider 6gretmenler gibi bireylerin bireysel
olarak giiclii liderlik davramislar1 sergilediklerinde ve aralarinda uyum sagladiklarinda okulun
akademik iyimserliginin de arttigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye'de egitim sistemi merkezi bir yapiyla
islese de okul icinde Ogretmenler kurulu ya da aym brans icindeki gruplar igin ziimre gibi
mekanizmalar bulunmaktadir. Bu yapilar icerisinde 6gretmenler, liderlik ve karar alma siireclerine
katilim firsatlar1 bulabilmektedir. Bu tiir yapilar 6gretmenlerin yaptiklar: isin ¢ok daha anlaml ve
islevsel oldugunu diisiinmelerini saglayabilir. Dolayisiyla, dagiima liderlik ve okul akademik
iyimserligi arasindaki bu iliskinin, okul akademik iyimserliginin giiclendirilmesinde kilit bir rol

oynamasi muhtemeldir.

Nitekim onceki caligmalar, okullarda liderligin gorece dagitilmis oldugunu (Ozdemir ve
Demircioglu, 2015), 6gretmenlerin islerini anlaml bulduklarim (Karatas ve Ozdemir, 2022) ve Tiirk
okullarindaki 6gretmenler arasinda akademik iyimserligin yiiksek oldugunu (Ozdemir ve Pektas, 2017)
gostermistir. Mascall ve digerleri (2009), yiiksek akademik iyimserlik ile dikkatli bir sekilde planlanmis
liderlik dagilimi arasinda giiglii bir pozitif korelasyon oldugu sonucuna varmustir. Tersine, akademik
iyimserlik diisiik oldugunda, plansiz ve koordinasyonsuz liderlik dagilimi ile énemli bir negatif
korelasyon bulunmaktadir. Mevcut ¢alisma kapsaminda da liderligin okullarda dagiliminin bir sonucu
olarak, 6gretmenler isi daha anlamli bulmus ve bu da nihayetinde Tiirkiye’deki okullarda iyimser bir
akademik iklimin gelismesine katkida bulunmustur.

Teoriye Yonelik Cikarimlar

Dagitimai liderlik, anlamli is ve okul akademik iyimserligi arasindaki baglanti tizerine yapilan
mevcut calismanin énemli teorik cikarimlari bulunmaktadir. ilk olarak, calisma Tiirkiye’deki okullar
baglaminda dagitima liderlik, anlamli is ve okul akademik iyimserligi arasindaki etkilesimin daha
derinlemesine anlagilmasini saglamaktadir. Ikinci olarak, galisma, dagitima liderligin anlamli isi
desteklemedeki ©nemini vurgulamakta, bu da okul akademik iyimserligini olumlu yonde
etkilemektedir. Ugﬁncﬁ olarak, bulgular anlaml isin, dagitimc liderlik ve okul akademik iyimserligi
arasinda bir araci gorevi iistlendigini ve boylece liderlik ile okullardaki olumlu ¢iktilar arasinda énemli
bir baglant1 olduguna dair kamit sunmaktadir. Calismanin sonuglari, okullarda dagitime liderligi ve
anlaml isi tesvik etmenin potansiyel faydalari hakkinda fikir vermektedir; bu da dgretmenlerin
katilimini ve motivasyonunu artirarak daha yiiksek akademik iyimserlik seviyelerine yol acabilecegini
gostermektedir. Genel olarak bu calisma, liderlik, is ve Orglitsel davranis literatiiriine katkida
bulunmakta ve bu alanda gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in degerli bir temel olusturmaktadir.

Uygulamaya Yonelik Cikarimlar

Dagitimai liderlik ve anlamli isin okullarin akademik iyimserligi tizerinde gorece etkili olmast,
politika yapicilara ve egitim liderlerine yol gosterebilir. Okullarda liderlik pozisyonunda bulunan
miidiir, miidiir yardimais: ve lider 6gretmenler gibi bireylerin bireysel olarak giiglii liderlik davrarislar
sergilemeleri ve kendi aralarinda uyum icinde ¢alismalari, 6gretmenlerin ¢alismalarini daha anlaml
kilabilir. Ayrica, Tiirkiye gibi egitim sisteminde merkeziyet¢iligin hakim oldugu {ilkelerde okullar ve
okul liderlerini giiclendirecek politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi Ogretmenlere ve okul
giktilarina katki saglayacaktir. Bu baglamda, politika yapicilarin okul liderlerine etkili sonuglar
uretebilmeleri icin daha fazla yetki veren politikalar gelistirmeleri okullar icin biiyitk Snem

tasimaktadir.
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Surliliklar ve Gelecek Arastirmalar

Mevcut ¢alismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Ilk ve en énemlisi, mevcut ¢alisma kesitsel
bir tasarima sahiptir. Bu nedenle, ¢alisma verileri tek seferde toplanmistir. Benzer ¢alismalar yapmak
isteyen arastirmacilar boylamsal bir tasarimi tercih edebilirler. Bu baglamda, bir egitim-6gretim yilinin
basinda ve sonunda veri toplayabilirler, bu yaklasim da zamanla ortaya ¢ikabilecek 6gretmenlerin okul
akademik iyimserligi hakkindaki gortislerindeki farkhiliklar1 belirlemeyi miimkiin kilabilir (Hill, Seo,
Kang ve Taylor, 2012). ikinci olarak, calisma verileri tek bir kaynaktan (6gretmenlerden) toplanmustir.
Arastirmacilara, daha sonraki ¢alismalarda okul miidiirleri, 6grenciler, veliler ve egitimdeki politika
yapicilar gibi farkli kaynaklardan veri toplamasi Onerilmektedir. Son olarak, bu c¢alisma egitimsel
acidan merkezi yaklasimin hakim oldugu ve kiiltiirel acidan gii¢ mesafesinin ytiiksek oldugu (Hofstede,
Hofstede ve Minkov, 2010) Tiirkiye baglaminda gerceklestirilmistir. Bu nedenle, mevcut calisma
bulgularini, 4dem-i merkeziyetciligin baskin oldugu ve gii¢ mesafesinin nispeten diisiik oldugu bat1
iilkelerinde genellemek uygun degildir. Arastirmacilarin farkl kiiltiirlerde ve farkli baglamlarda daha
fazla calisma yiiriitmeleri onerilmektedir.
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