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Oz

Bu literatiir taramasi alternatif degerlendirme {izerine yapilmig
arastirmalarda 6nemli bulgular1 ortaya koymak; degerlendirme
yontemlerinin uygulanmas1 siirecinde karsilasilan zorluklari
tanimlamak, literatiirde goriilen eksiklikleri ve farkliliklar
belirlemek ve ileride yapilacak arastirmalara katki saglamak
amactyla yapilmistir. Bu belirli alanda genel egilimi ve arastirma
sonuglarin1 ortaya koymak, tanimlamak ve incelemek igin
Tanimlayici Icerik Analiz yontemi kullanilmistir. Bu igerik analizi
kullarularak alternatif degerlendirmeye iliskin 42 calisma elde
edilmis ve analiz edilmistir. Bulgularin analizinde su degiskenler
kullanilmigtir: aragtirma metodu, katilimcilar, arastirma alani,
arastirma yoOntemi ve arastirmanin igerigi Ozetlenmis ve
Ogretmenlerin pedagoji, Ogrenci {izerine etkisi, yontemlerin
uygulanmas: siirecinde karsilasilan zorluklar ve Ogretmenlerin
degerlendirme yontemlerini uygulamada sahip olduklarn
yeterlikler iizerine goriigleri kategorize edilmistir. Ogretmenler
alternatif degerlendirme yontemlerini uygulamada yeterli bilgiye
sahip  olmamalarina ragmen  alternatif = degerlendirme
yontemlerinin uygulanmas1 konusunda olumlu tutumlara sahip
olduklarmi ve bu yontemlerin 6grencilerin iist diizey diisiinme ve
yaraticilik kabiliyetlerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Giris

Tiirkiye’de Alternatif Degerlendirme

Alternatif degerlendirme tanimlanmadan Once alternatif degerlendirmenin &lgme ve
degerlendirme alaninda bu kavramin tamamlayici ve alternatif seklinde kullanildigini belirtmekte
fayda var. Yani Milli Egitim Bakanlig1 “alternatif” kavrami yerine “tamamlayic1” ifadesini kullanmay1
tercih etmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Ancak, “tamamlayic1” kavraminin kullanilmasi
incelenen literatiirde oldukca yenidir. Bu sebeple, bu literatiir ¢alismasinin verileri toplanirken
calismalarin tamamina yakin “alternatif” kavrami kullanilarak elde edilmistir.

Alternatif degerlendirme aktif olarak 6grencilerin "0gretilen sey, nasil dgretildigini ve nasil
degerlendirildigi" siirecine katilmalarini gerektirir (Kreisman, Knoll ve Melchior, 1995, s. 114). Bu
ylizden, son yirmi yilda, ilkogretimde Ogretim ve Ogrencilerin Ogrenmeleri {iizerine alternatif
degerlendirme yontemlerini incelemek i¢in ¢ok sayida ¢alisma yapilmustir. Tiirkiye’de 6grenme siirecini
daha aktif hale getirmek icin egitime yonelik yeni yonelimleri egitim sistemine dahil ederek 2004’te
MEB egitim programlarinda degisimi baslatti. Degisim siirecindeki adimlardan biri alternatif
degerlendirme yontemlerinin benimsenmesiydi. Tiirkiye’de yapilan bir¢ok arastirmada 6gretmenlerin
2004 yilindan beri alternatif yontemleri nasil uygulandiklari (Saglam Arslan, Devecioglu Kaymakg1 ve
Arslan, 2009; Kolomug ve Agisli, 2013), ve alternatif degerlendirmeyle ilgili 6gretmenlerin nitelikleri
incelenmistir (Yayla, 2011). Bir¢ok arastirmada da Ogretmenlerin performanslariyla ilgili 6z
yeterliliklerine iliskin goriisleri (Oren, Ormanci ve Evrekli, 2011), ve alternatif degerlendirme
yontemlerinin planlanmasinda ve uygulanma siirecinde karsilastiklar: problemlere iliskin goriisleri
belirtilmistir (Cakir ve Cimer, 2007; Anil ve Acar, 2008). Pek ¢ok arastirmada en ¢ok Ogretmenlerin
alternatif degerlendirme {izerine goriislerine yer verilmistir (Toptas, 2011; Alkan, 2012). Bununla
birlikte Tiirkiye’de alternatif degerlendirme {izerine yapilan arastirmalar belli bir noktada
odaklanmustir. Literatiirde yoksun goriinen sey alternatif degerlendirme yontemlerinin etkililigini
ortaya koyan, Ogrenci iizerinde motivasyonu, performansini ve basari iizerindeki etkisini 6lgen
arastirmalar ile dgretmenin alternatif degerlendirme yontemlerini kullanma tercihindeki etkilerini
arastiran deneysel arastirmalardir (Turan, 2007; Vurkaya, 2010).

Alternatif Degerlendirmeyi Olusturan Nedir

Alternatif degerlendirme “performansa dayali degerlendirme” “direkt degerlendirme” ve
“otantik degerlendirme” olarak da tanimlanabilir (Culbertson, 2000, s. 32). Ogrenciler, proje tabanh
odevler, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, portfolyo, performans gorevi, dereceli puanlama
anahtar1 ve diger agik uclu yaklasim tiirleri gibi gesitli yontemlerle degerlendirilmektedir (Zimbicki,
2007). Alternatif degerlendirme kavrami, ogretmenlerin ogrencilerin gercek gelisimlerini ve giiglii
yonlerini gosteren yontem eksikliginden duyduklart memnuniyetsizligin bir sonucu olarak gelistirildi
(Balliro, 1993). Alternatif degerlendirme yontemleri, karmasik, ¢oklu ve zengin degerlendirmeler
saglamay1 amacglamaktadir (Bachman, 2002). Bu yontemler aymi zamanda ogrencilerin basarisi
hakkinda zengin, gercekgi bilgiler saglamakta, aktif katilimlarini tesvik etmekte ve zorlu akademik
icerigin derinlemesine anlasilmasi i¢in yiiksek beklentilere sahip olmalarini saglamaktadir (Stiggins,
1994; Svinicki, 2004). Farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler i¢in tamamlayic1 bir degerlendirme
olusturan alternatif degerlendirme, geleneksel degerlendirmenin aksine Ogrencilere cevaplarin
yapilandirma imkani vermektedir (Stiggins, 1994). Alternatif degerlendirme, Ogretmenlerin
ogrencilerin akil yiiriitme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeleri i¢in sagladig; firsatlar1 (Baxter,
Elder ve Glaser, 1996), karmasik problemler i¢in kendi ¢6ztimlerini olusturmalar: (Herman, Aschbacher
ve Winters, 1992) ve giinliik yasamda karilasilan problemlerin ¢6ziimii i¢in ¢oklu sunum yontemlerini
kullanarak kendi bakis acilarini sunmalarinin 6nemini belirtmektedir (Herman, Klein ve Wakai, 1997).
Buna ek olarak 6grencilerin daha dnceden var olana bilgilerini ve yeteneklerini daha etkili bir sekilde
kullanmalarina imkan veren (Wiggins, 1998) bu degerlendirme yontemleri, 6grencilerin daha segici ve
yenilik¢i olmalarina, Ogrencilere ne Ogrenmeleri gerektigini ve hala Ogrenmeleri gerekenleri
belirlemelerine yardimci olmaktadir (Atta-Alla, 2013). Son yirmi yilda, farkl disiplinler ve disiplinler
arasinda alternatif degerlendirmenin kullanimi yayginlagmis ve farkli egitim toplumlari tarafindan
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benimsenmistir (Elharrar, 2006). Ancak alternatif degerlendirmenin uygulanmasi siirecinde alternatif
degerlendirmeyi nelerin olusturduguna iliskin belirsiz agiklamalar, bu yeni degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasi, benimsenmesine iliskin yapilan hazirliklar konusunda tutarsiz politikalar
gibi zorluklarla karsilasilmistir (Huh vd., 1999; DiMartino, Castaneda, Brownstein ve Miles, 2007).
Dahasi, 6grencileri alternatif degerlendirme yoluyla degerlendirmek i¢in kullanilan gelismis 0l¢titler
belirgin bir sekilde daha karmasik, emek isteyen ve zaman alic1 oldugu goriilmektedir. Bu zorluklarin
uistesinden gelinmesi ve degerlendirme yontemlerinin basarili bir sekilde uygulanmasi 6gretmenlerin
bilgisi, gliveni ve yeterlik acisindan etkili olmasina ve uygulamadaki tutarliligina baghdir (Brindley,
2001). Alternatif degerlendirmenin uygulanmasina iligkin 6gretmenlerin tutumu ve deneyimi dikkate
alinmalidir.

Alternatif degerlendirme daha bilgilendirici bir geribildirim yontemi oldugundan dolay:
Tiirkiye’de 2005’ten beri 6gretim programlarinda egitimsel bir reform araci olarak kullanilmaktadir. Bu
degerlendirme yontemlerine bir meyil olmasimna ve geleneksel degerlendirme yontemlerinin alternatif
degerlendirme yontemleri kadar gercek gelisimi gostermemesine ragmen okullarda hala ¢gogu zaman
geleneksel testler kullanilmaktadir (Law ve Ecke, 1995). Cok sayida arastirma Tiirkiye’de 2005 yilinda
programlarda yapilan reforma ragmen Ogretmenlerin hala geleneksel degerlendirme yontemlerini
kullandiklarmmi ortaya koymustur (Bal, 2009; Kokliikaya, 2010; Karakus, 2010). Alternatif
degerlendirme, Ogrencilerin 0grenme stratejilerine, problem ¢6zme ve gorevin tamamlanmasina,
ogrencilerin ne bildiklerini ortaya koymak igin direkt ve biitlinciil degerlendirmeye odaklanmasina
karsin (Wiggins, 1998), geleneksel degerlendirme yontemleri temel bilgiyi gostermekte ancak iist diizey
diisiinme dayali degerlendirme gerceklestirememektedir (Dandis, 2013). Ulke genelinde hala
geleneksel degerlendirmeye yontemlerinin kullanilmasina 6ncelik verildiginden dolay1 bu calisma
alternatif degerlendirme ve alternatif degerlendirmenin Tiirk egitim sistemindeki uygulamalari {izerine
yapilmistir. Bundan dolayi, alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin problemlerin {istesinden
gelmek igin stratejik planlar gelistirerek zorluklari, eksiklikleri tespit etmek ve benimsenmesini
kolaylastirmak i¢in bu arastirma tamamaiyla Tiirkiye’de yapilmis calismalar: kapsamaktadir. Bu yiizden
bu arastirmanin amaci alternatif degerlendirme kapsaminda yapilmis arastirmalardan elde edilen temel
bulgularin altini ¢izmek, karsilasilan problemleri tanimlamak ve bu degerlendirmenin benimsenmesini
kolaylastirmalk, literatiirde yer alan eksiklikleri ve boslugu ortaya koymak ve alternatif degerlendirme
tizerine ileride yapilacak arastirmalara katki saglamaktir. Burada analiz edilen calismalar gelecekte
alternatif degerlendirmeye iliskin yapilacak aragtirmalarin daha 6zenle yapilmas: ve 1sik tutmast igin
onemli noktalara dikkat ¢ekmektedir. Bu yiizden bu literatiir taramasi alternatif degerlendirmeye daha
genis bir bakis acis1 sunmak ve gerek Tiirkiye'de gerekse diger iilkelerdeki degerlendirme politikalar1
hakkkinda bilgi verme veya tamamlama islevi gorebilir. Bu yolla, bu arastirma sayesinde alternatif
degerlendirme yontemlerinin iglevselligini ve uygulanabilirligini gelistirmek i¢in kavramsal bir cerceve
ortaya konmasi saglanabilir. Bunu en iyi bir sekilde gerceklestirmek i¢in asagidaki rehber sorular
kullanilmistir:

1. Ilkokul &gretim programlarinin alternatif degerlendirme boyutuna iliskin gergeklestirilen
aragtirmalarin genel 6zellikleri nelerdir?

2. Alternatif degerlendirmeyle ilgili yapilan calismalarin yapildiklari alanlara gore dagilim
nasildir?

3. Alternatif degerlendirmeyle ilgili yapilan ¢alismalarin tiiriine gore dagilimi nasildir?

4. Alternatif degerlendirmeyle ilgili yapilan calismalarda kullanilan desene ve yonteme gore
dagilimi nasildir?

5. Alternatif degerlendirmeyle ilgili yapilan ¢alismalarin igerigine gore dagilimi nasildir?

6. Alternatif degerlendirme iizerine yapilan calismalardan elde edilen en &nemli bulgular
nelerdir?
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Yontem

Bu literatiir taramasi calismasi cesitli elektronik akademik veri tabami kullanilarak
gerceklestirilmistir: EBSCO Host, Elite, ERIC, Google Scholar, ULAKBIM, ilgili tezler igin YOK veri
taban1 ve Anadolu Universitesi veri tabani. Arastirmalarin toplanmasinda “egitim”, “ilkokul”
“ilkogretim”, “0gretim programi”, “alternatif deZerlendirme” ve “degerlendirme” anahtar kelimeler
kullanilmistir. Tamimlayicr igerik analizi kullamilarak asagidaki olgiitler gergevesinde arastirmalarin
Ozeti ve analizi yapilmistir: a) Tiirkiye’de yapilmis olmasi, b) alternatif degerlendirmeye iliskin olmasi,
) 2005 ila 2015 arasinda yapilmis olmasi, d) hakemli dergilerde yayinlanmis makaleler, ulusal veya
uluslararasi sempozyum veya konferanslarda sunulmus olan bildiriler, yiiksek lisans ve doktora tezleri
olmasi, ve e) arastirmalarin ilkokul veya ilkogretim diizeyinde gergeklestirilmis olmasi. Bu odlgiitler
kullanarak 29 aragtirma elde edilmistir. Kaynakcaya gtz oniinde bulundurarak kartopu yontemi
kullanarak kriterleri karsilayan 13 ek arastirmaya daha ulasilmis ve bunlar arastirmaya dahil edilmistir.

Tanimlayic1 igerik analizi, belirli bir disiplindeki genel egilimleri ve arastirma bulgularin
gozden gecirme ve tanimlama firsat1 (Calik ve S6zbilir, 2014) ve farkh ilgi kategorilerinde bir arastirma
genigligi saglar (Panadero ve Jonsson, 2013). Icerik analizi, belirli bir arastirma konusuna dahil edilmeye
yonelik amagh ve acik dl¢iitleri ortaya koymakta (Dochy, 2006) ve bu ylizden bu yontem arastirmalarin
analizinde en uygun yontem oldugu ileri siiriilmiistiir. {lk olarak, her bir ¢alisma, ilgili bilgileri igerip
icermedigini ve dahil edilme kriterlerini tasiyip tasimadigini belirlemek amaciyla okundu. Daha sonra
her biri ¢alismanin igerigi analiz edilmis (Panadero ve Jonsson, 2013) ve arastirmalarin odak noktalar1
belirlenerek arastirmanin yazari, tiirii, katilimcilari, konusu, arastirma alani ve igerigi tabloya
yansitilmistir (Tablo 1). Daha sonra, arastirmanin gegerligini saglamak igin, elde edilen bulgular nitel
alanda uzman {i¢ arastirmaci tarafindan kategorize edilmistir. Her bir arastirmaci bagimsiz bir sekilde
bulgular1 kodlamis ve daha sonra bir araya gelinerek kodlanan veriler tartisilarak ortak bir kodlamaya
karar verilmistir. Son olarak, literatiirden elde edilen arastirmalarin bulgular: analiz edilerek bulgular
su ortak kategoriler altinda toplanmasina karar verilmistir: alternatif degerlendirmenin egitime etkisi
and Ogrenciler iizerindeki etkisi (Tablo 2); alternatif degerlendirmenin uygulanmasinda karsilasilan
egitimsel zorluklar, 6gretmen ve kurumsal kaynakli zorluklar (Tablo 3) ve 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanma yeterlilikleri.

Bulgular

Belirlenen Olgiitlere uygun 42 calisma elde edildi. Arastirmalarin genel 6zellikleri Tablo 1‘de
gosterilmektedir. Arastirmalardan elde edilen ortak bulgular da Tablo 2 ve Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 1. Secilen Calismalarin Genel Ozellikleri

Yazar Yil Calismanin Tiirii Katilimcilar Alan Desen Calismanin
Konusu
Parmaksiz ve Yanpar 2006  Makale 119 6gretmen Sosyal bilgiler Betimsel Kullanulabilirlik
Turan 2007  Doktora tezi 30 ?%retmen Science Karma.-yari deneysel ~ Incelenme
78 6gretmen aday1
. . g . Kargilagilan
Cakar ve Cimer 2007  Makale 20 6gretmen Fen Bilgisi Nitel Problemler
Anil ve Acar 2008 Makale 96 6gretmen N/A! Betimsel Kargilagilan
Problemler
D
,L,lb? nve 2008  Makale 64 6gretmen adayr N/A Nitel Goriis
Kiigiikyilmaz
Yiiksek Li
Ersoy 2008 Tzzise 1sans 200 6gretmen Fen Bilgisi Karma-Betimsel Gortis
Yiiksek Li 206 6gretmen-547
Adanali 2008 (esei Lisans 06 ogre vrn en 5 Sosyal Bilgiler Karma-Betimsel Goriis
Tezi 5. Sinif 6grencisi
226 simf
Bal 2009  Doktora tezi Ogretmeni-881 5.  Matematik Karma-betimsel Goriig

smuf dgrencisi

1 N/A: Bilinmiyor
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Tablo 1. Devami
alismanin alismanin
Yazar Yil C,, § Katilimcilar Alan Desen Gals
Tiirii Konusu
Tatar ve Oren 2009  Makale 70 Sinif 6gretmeni N/A Durum Calismasi Goriis
Metin ve Demiryiirek 2009 ~ Makale 20 6gretmen Tiirkge Nitel Goriis
Coruhlu, Nas ve 2009  Makale 40 6gretmen Fen Bilgisi Karma-Betimsel Karsilasilan
Cepni Problemler
Bekgi 2009 }f;sek Lisans ) iretmen FenBilgisi  Karma Yeterlilik
Karakus ve Kosa 2009  Makale 10 6gretmen Matematik Durum Calismast Gortis
Saglam Arslan, Karsilasilan
Devecioglu Kaymak¢i12009  Makale 10 6gretmen Fen Bilgisi Durum Calismast sras
Problemler
ve Arslan
Kuran ve Kanath 2009 Makale 255 sinuf 6gretmeni N/A Betimsel Gortis
Yalginkaya 2010  Makale 138 6gretmen Sosyal bilgiler Betimsel Gortis
Cepni ve Coruhlu 2010  Makale Zf) gre’qnen and 65 Fen Bilgisi Nitel Gortis
ogrenci
Acat ve Uzunkol 2010 Makale 16 siruf 6gretmeni  N/A Nitel Gortis
Ak ve Guivendi 2010 Makale 60 smuf 6gretmeni  N/A Nicel Gortis
Gunes, Dilek, 5010 Bilgiri 45 Fen Ggretmeni - (, Betimsel Uygulanmas
Celikoglu ve Demir 50 sinif 6gretmeni
Karakus 2010  Makale 47 sinif 6gretmeni Matematik Durum Calismast Gortis
226 sinuf
Bal ve Doganay 2010  Makale Ogretmeni-881 5.  Matematik Karma Gortis
Sinuf dgrencisi
Ozdemir 2010 Makale 337simif 6gretmeni N/A Hi§kisel Model Yeterlilik
Kokliikaya 2010 E:Zkisek Lisans 66 6gretmen aday1 Fen Bilgisi Betimsel Yeterlilik
Okur ve Azar 2011  Makale 161 sinif 6gretmeni Fen Bilgisi Karma Gortis
Yayla 2011  Bildiri 60 smuf 6gretmeni  Fen Bilgisi Nicel Oz-yeterlilik
Toptas 2011  Makale 214 smnuf 6gretmeni Matematik Betimsel Gortis
Oren vd., 2011  Makale 53 6gretmen aday1 Fen Karma- Betimsel Oz-yeterlilik
Simsek 2011  Makale 31 6gretmen Sosyal Bilgiler Nitel Uygulanmasi
Gomleksiz, Yildirim . . o -
ve Yetkiner 2011 Makale 15 siruf 6gretmeni Hayat Bilgisi ~ Durum Calismasi Goriis
Kargilagil
Cetinkaya ve Duran 2011  Bildiri 35 sinif 6gretmeni N/A Karma-Betimsel argastan
Problemler
ineili )
Cetin 2011  Doktora tezi ?3ngl 1zce. N/A Durum Calismast Incelenmesi
Ogretmeni
K tafaogl e
afamus ataog 1%' 2012 Makale 117 simaf 6gretmeni N/A Betimsel Oz-yeterlilik
Caglak ve Meseci
Kaya, Balay ve Gogen 2012 ~ Makale 483 sinif 6gretmeni N/A Betimsel Uygulanmasi
Yiiksek Li
Alkan 2012 Tzzise 15ans 200 yonetici N/A Betimsel Gortis
Kolomug ve Agish 2013 Makale 46 dgretmen aday1r N/A Karma-Betimsel Gortis
BD;?@T Mihladz ve 2013 Makale 40 sinif 6gretmeni N/A Betimsel Yeterlilik
Duran vd., 2013 Makale 40 siruf 6gretmeni  N/A Betimsel Yeterlilik
Ozeng 2013  Makale 351 smnuf ogretmeni N/A Tigkisel Model Incelenmesi
Oren, Qrmanc1 ve 2014 Makale 174 Ggretmen N/A Betimsel Oz-yeterlilik
Evrekli aday1
Ozeng ve Cakir 2015 Makale 9 sinuf 6gretmeni  N/A Durum Calismasi Yeterlilik
Demir 2015  Doktora Tezi 24 sinuf ogretmeni Matematik Durum Calismasi Karsilastirmali
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Tablo 1'de 2005'ten 2015’ e kadar yapilmis olan 42 ¢alismanin kronolojik siraya dikkat edilerek
genel Ozellikleri 6zetlenmistir. Alternatif degerlendirme {izerine yapilmis 42 ¢alisma igerisinde yalnizca
3l (7.1%) 2006 ila 2007 yillarinda; 12’si (28.6%) 2008 ila 2009 yillarinda; 19u (45.2%) 2010 ila 2012
yillarinda; 5’1 (11.9%) 2013 ila 2014 yillarinda ve 2’si (4.8%) 2015 yilinda yayinlanmistir. Bu sonuglar,
2006 ile 2012 yillar1 arasindaki alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin yapilmis arastirmalarin
dikkat cekici bir sekilde arttigini gostermektedir. Biiyiik olasilikla 2013 ve sonrasinda goriilen azalis,
arastirma faaliyetinde bir diisiis yerine, iiretmek ve yayinlamak i¢in zamana bagli bir suni durumdan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bulgular 2006’dan 2015’e kadar yapilmis aragtirmalarin biiyiik bir
kismi 6gretmenlerle yapildigi, bazi arastirmalarin 6gretmen adaylariyla ve bazilarmin ise 6grenciler ve
yoneticilerle yapildigini gostermektedir.

20
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16
14
12

| I I
I . |

o N B O

Bilinmiyor Matematik SosyaI Bllgller Hayat Bilgisi Turkge

Grafik 1. Yiiriitiilen Arastirmalarin Yapildig1 Alana Gore Dagilimu

Tablo 1’de goriildiigii gibi yapilmis arastirmalarin gogunda (%45.2) hangi derste uygulandigina
dair bir bilgi yer almamaktadir. Alternatif degerlendirme yontemlerinin hangi alanlarda kullanildig:
incelendiginde, calismalarin %26.2’si Fen Bilgisi dersinde, and %14.3’'ii matematik dersinde, %9.5i
sosyal bilgiler dersinde, %2.4'1i Tiirkge dersinde ve %2.4'1i hayat bilgisi dersinde yapildig1 tespit
edilmistir. Bu yiizdeler, alternatif degerlendirme yontemlerinin ilkogretim miifredatinda, 6zellikle de
fen ve matematikte yaygin olarak kullanildigini gostermektedir.

Doktora Tezi

9% Calismanin Tiirii
Bildiri

8%

Yiiksek
Lisans Tezi
12%

Grafik 2. Calismanin Tiirlerinin Dagilimm

Bu calismaya dahil edilen arastirmalarin %71.4'ti makale, %11.9'u yiiksek lisans tezi, %7.1’i
bildiri ve %9.5'i ise doktora tezlerinden olusmaktadir.

228



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 197, 223-238 M. Demir, C. A. Tananis ve K. W. Trahan

16

14 -

12 7/ —

10 -

g

6 4

4 |

2 | i |

O I I I I U I

Nitel Betimsel Karma Nicel Durum iliskisel Yari

Metot Calismasi  Model Deneysel

Grafik 3. Arastirmada Kullanilan Desenlerin Dagilimi1

Bir¢ok arastirmada yalnizca Betimsel yontem kullanilmistir, toplamda 42 ¢alismanin 13’tinde
(%30.9); 10'unda (%23.8) karma metot; 6'sinda (%14.3) nitel yontem; 7’sinde (%16.7) durum c¢alismasi;
2’sinde (%4.8) nicel yontem, 2’sinde (%4.8) iliskisel model ve 1’inde (%2.4) yar1 deneysel arastirma
yontemi kullanilmistir.
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Grafik 4. Calismalarin Konu Dagilimi

Yapilmis caligmalarin biiylik bir ¢ogunlugunda (n= 19, %45.2) O6gretmen goriislerine
odaklanmaktadir. Diger aragtirmalarin igerigi incelendiginde 6 calismada (%14.3) 6gretmenlerin
yeterlilikleri arastirilmis, 8 calismada (%19) alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi
siirecinde karsilasilan problemler ve 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri konu edinmis, 3 ¢alismada (%7.1)
degerlendirme yontemlerin uygulanmas: incelenmis, 1 arastirmada yontemlerin kullanilabilirligine
bakilmis ve 1 arastirmada da degerlendirme yontemleri karsilastirmali olarak incelendigi goriilmiistiir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine fliskin Goriisleri

Kategori  Kod Calisma kodu
Parmaksiz ve Yanpar (2006), Duban ve Kiiciikyilmaz
(2008), Metin ve Demiryiirek (2009), Bekgi (2009), Kuran
. .. R . ve Kanatli (2009), Acat ve Uzunkol (2010), Karakus
Sf:le;;“:;iiergfntemle“ yonelik olumlubirbakis ;5 .1 ve Doganay (2010), Cepni ve Coruhlu (2010),
¢ pHr: Toptas (2011), Oren vd., (2011), Simsek (2011), Gomleksiz
vd., (2011), Karamustafaoglu vd., (2012) ve Duran vd.,
(2013).
Ersoy (2008), Metin ve Demiryiirek (2009), Coruhlu vd.,
(2009), Karakus ve Kosa (2009), Kuran ve Kanatli (2009),
Yalginkaya (2010), Ak ve Giivendi (2010), Giines, Dilek,
Ogretmenler mesleki gelisime ihtiyag duymaktadir. Hoplan, Celikoglu ve Demir (2010), Bal ve Doganay
(2010), Ozdemir (2010), Kékliikaya (2010),
Karamustafaoglu vd., (2012) ve Oren vd., (2014), Demir
(2015).
. e 1o . L. Turan (2007), Oren vd., (2011), Simsek (2011), Gémleksiz
Yontemler ¢ok yonlii degerlendirmeyi saglar. vd,, (2011), Demir (2015).
.. . . . L Duban ve Kiigiikyilmaz (2008), Oren vd., (2011) ve
Yontemler bir degerlendirme siireci saglamaktadir. Gomleksiz vd, (2011).
Yontemler 6grencilerin bireysel farkliliklarini Duban ve Kiigiiky1lmaz (2008), Giines vd. (2010), Simsek
ortaya gikarir. (2011) ve Cetin (2011).
. . . . . Cakar ve Cimer (2007), Duban ve Kiigiikyilmaz (2008),
Pedago Yontemler objektif bir degerlendirme saglar Tatar ve Oren (2009), Demir (2015).
Yontemler egitim sistemine katki saglar. Turan (2007) ve Kokliikaya (2010).
Uygulamaya dayal1 6grenmeyi gelistirir Oren vd., (2011)
Ogretmenler kendilerini degerlendirme firsati bulur ~ Turan (2007)
Yontemler ezbere dayali 6grenmeyi engeller Duban ve Kiigiiky1lmaz (2008), Demir (2015).
Yontemler 3 flerin fist di diisii Duban ve Kiigiikyilmaz (2008), Tatar ve Oren (2009),
. on eji“ ',ar,(’grﬁn:,l erin ust duzey dusunme Metin ve Demiryiirek (2009), Giines vd. (2010), Bal ve
ccertierint getgtt Doganay (2010), ve Gomleksiz vd., (2011), Demir (2015).
Duban ve Kiigiiky1lmaz (2008), Tatar ve Oren (2009),
Yontemler 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirir Metin ve Demiryiirek (2009), Bekgi (2009), Oren vd.,
(2011), Demir (2015).
. . . Turan (2007), Tatar ve Oren (2009), Bekgi (2009), Bal ve
Ogrenciler derse daha olumlu bakmalarin saglar Doganay (2010), Demir (2015).
. R I Tatar ve Oren (2009), Bal ve Doganay (2010), Oren vd.,
Ogrencilerin derse ilgisini arttirmaktadir (2011), Gomleksiz vd., (2011), Demir (2015).
.. . S . Bekgi (2009), Giines vd., (2010), Kokliikaya (2010), Oren
Yontemler daha derinlemesine 6grenmeyi destekler vd., (2011), Demir (2015) ve Cetin (2011).
Yontemler 6grencilerin dersteki 6grenme Giines vd., (2010), Oren vd., (2011), Simsek (2011), ve
motivasyonlarin gelistirir Cetin (2011).
Yontemler 6grencilerin kendilerinin giiclii yonleri Turan (2007), Giines vd., (2010), Oren vd., (2011) ve Cetin
konusundaki farkindaliklarini gelistirir (2011).
Yontemlerin derste 6grencilerin {iretkenliklerini Tatar ve Oren (2009), Oren vd., (2011) ve Gomleksiz vd.,
arttirir. (2011).
Yontemler 6grenmeyi arttirir Tatar ve Oren (2009) ve Oren vd., (2011).
Yéntemler dgrencilerin kendilerine olan giivenlerini Tatar ve Oren (2009), Bal ve Doganay (2010), Demir
arttirir (2015).
Ylon.temler og.ren.CQerln glinliik yasantilarindaki Tatar ve Oren (2009), Bal ve Doganay (2010), Demir
bilgi ve becerilerini uygulamaya koymalarina (2015)
B yardima1 olur ’
Ogrenci

uzerine etkisi

Ogrencilerin ¢aligma becerilerini gelistirir
Yontemler 6grencilerin kisisel gelisimlerine katkida
bulunur

Ogrencilerin degerlendirme becerilerini gelistirir
Ogrencilerin elestirel bir bakis agis1 gelistirmelerine
imkan saglar

Yontemler 6grencilerin becerilerini belirlemelerine
ve degerlendirmelerine yardima olur

Turan (2007), Bal ve Doganay (2010), Demir (2015).

Metin ve Demiryiirek (2009), Oren vd., (2011), Cetin
(2011).

Tatar ve Oren (2009), Oren vd., (2011), Demir (2015).

Bal ve Doganay (2010), Cetin (2011), Demir (2015).

Kuran ve Kanatli (2009), Demir (2015).

230



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 197, 223-238 M. Demir, C. A. Tananis ve K. W. Trahan

Tablo 2’'de goriildiigii gibi bu derleme c¢alismasinda yer alan 42 ¢alismanin bulgular iki ana
kavram altinda verilmistir: pedagoji ve dgrenciye etkisi ve igindeki alt kavramlar. Ogretmenler
performans gorevi, 6z ve akran degerlendirme gibi alternatif degerlendirme y&ntemlerinin
kullanilmasina gok olumlu bakmaktadirlar. Ogretmenler, bu degerlendirme yontemlerinin kisilerin
elestirel diisiinme ve yaraticiliklarini arttirarak bireylerin kisisel gelisimine hizla tamamlamalarina
katki sagladigini ifade etmektedir. Bir¢cok 6gretmen bu yontemleri kullanmakta ve bunlarin faydasin
onaylamaktadir. Buna ragmen, Ogretmenler cesitli nedenlerden otiirii istedikleri siklikta bu
degerlendirme yontemlerini kullanamamaktadirlar: kalabalik simiflar, zaman yetersizligi, “testle
Ogretme” zorunlulugu, maliyet ve ayrica yeniliklere kars1 ailelerin gosterdikleri direng. Tiirkiye'de
velilerin ¢ocuklarinin gelecekte egitim hayatlarini belirleyen test sinavlarindaki gosterdikleri
performanslar1 hakkinda endiseye diismeleri anlayisla karsilanmalidir. Bununla birlikte, en kritik
faktorler Tiirkiye’de siniflarin kalabalik olmasi (sinif ortalamasinin 40-50 6grenci), ki bu ¢ok da stirpriz
degil, ve zaman yetersizligi. Ogretmenler, bu degerlendirme yontemlerini uygun bir sekilde
uygulayabilmek i¢in mesleki gelisim ihtiyact duydugunu ifade etmektedirler; ancak, sistematik mesleki
gelisimini destekleyecek ¢ok az kaynak vardir.

Tablo 3. Alternatif Degerlendirme Yontemlerinin Uygulanmasinda Karsilasilan Zorluklara Mliskin
Ogretmen Goriisleri

Kategori Kod Calisma Kodu

Parmaksiz ve Yanpar, (2006), Cakir ve Cimer (2007), Anil ve
Acar, (2008), Duban ve Kiigiikyllmaz (2008), Ersoy (2008),
Bal (2009), Tatar ve Oren (2009), Metin ve Demiryiirek
(2009), Coruhlu vd., (2009), Bekgi (2009), Karakus ve Kosa
(2009), Saglam Arslan vd., (2009), Kuran ve Kanatli (2009),
Yalginkaya (2010), Ak ve Giivendi (2010), Acat ve Uzunkol
(2010), Giines vd., (2010), Karakus (2010), Ozdemir (2010),
Koklitkaya (2010), Okur ve Azar (2011), Oren vd., (2011),
Simsek (2011), Gémleksiz vd., (2011), Cetin (2011).
Cetinkaya ve Duran (2011), Karamustafaoglu vd., (2012),
Kolomug ve Agigh (2013), Ozen(;, (2013), Duran vd., (2013),
Ozeng ve Cakir (2015), Demir (2015).
Anil ve Acar, (2008), Ersoy (2008), Kuran ve Kanath (2009),
Karakus (2010), Bal ve Doganay (2010), Gomleksiz vd.,
(2011), Cetin (2011), Demir (2015),
Cakar ve Cimer (2007), Arnul ve Acar, (2008), Karakusg ve
Mesleki gelisimin yetersiz olmasi Kosa (2009), Kuran ve Kanatl1 (2009), Bal ve Doganay (2010),
Ogretmen Oren vd., (2014), Demir (2015)
kaynakl Cakar ve Cimer (2007), Duban ve Kiigiikyilmaz (2008),
Ogretmenlerin yeniliklere direng gostermeleri Coruhlu vd., (2009), Saglam Arslan vd., (2009), Simsek
(2011).
Anil ve Acar, (2008), Ersoy (2008), Gomleksiz vd., (2011),
Cetin (2011).
Duban ve Kiigiikyillmaz (2008), Bal (2009), Tatar ve Oren
(2009), Cetin (2011).

Ogrencilerin negatif tutumu Duban ve Kiigiikyilmaz (2008), Tatar ve Oren (2009).

Turan (2007), Anul ve Acar, (2008), Duban ve Kiigiikyilmaz
(2008), Bal (2009), Metin ve Demirytirek (2009), Bekgi (2009),
Karakus ve Kosa (2009), Kuran ve Kanatli (2009), Yalginkaya

Ogretmenler yeterli bilgiye sahip degiller

Yontemlerin kullanimi konusunda uzman
destegine ihtiyag¢ duyulmasi

Degerlendirme yontemlerinin karmagik olmasi

Ogrencilerin yénergeyi anlamamast

Zaman yetersizligi (2010), Acat ve Uzunkol (2010), Giines vd., (2010), Karakus
(2010), Okur ve Azar (2011), Simsek (2011), Gomleksiz vd.,
Kurumsal (2011), Cetin (2011). Demir (2015).
kaynakl Turan (2007), Anil ve Acar, (2008), Bal (2009), Tatar ve Oren

(2009), Coruhlu vd., (2009), Kuran ve Kanatli (2009), Acat ve
Uzunkol (2010), Giines vd., (2010), Karakus (2010), Okur ve
Azar (2011), Simsek (2011), Gomleksiz vd., (2011), Cetinkaya
ve Duran (2011), Cetin (2011). Karamustafaoglu vd., (2012),
Demir (2015).

Asgirt kalabalik simiflar
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Tablo 3. Devami

Kategori Kod Calisma Kodu

Turan (2007), Ersoy (2008), Bal (2009), Metin ve Demirytirek
(2009), Bekgi (2009), Karakus ve Kosa (2009), Acat ve

Biiyiik maliyet Uzunkol (2010), Karakus (2010), Cepni ve Coruhlu (2010),
Simsek (2011), Gomleksiz vd., (2011), Karamustafaoglu vd.,
(2012), Demir (2015).
Turan (2007), Ersoy (2008), Bal (2009), Giines vd., (2010),

Degerlendirmenin uzun zaman almasi Simsek (2011), Cetinkaya ve Duran (2011), Cetin (2011).
Demir (2015).
Kurumsal Tatar ve Oren (2009), Saglam Arslan vd., (2009), Bekgi
kaynakl Kaynak yetersizligi (2009), Kuran ve Kanatli (2009), Acat ve Uzunkol (2010),

Karakus (2010), Demir (2015).

Duban ve Kiigiikyillmaz (2008), Metin ve Demiryiirek (2009),
Sinav baskist Saglam Arslan vd., (2009), Acat ve Uzunkol (2010), Karakus
(2010), Demir (2015).
Bal (2009), Metin ve Demiryiirek (2009), Saglam Arslan vd.
(2009), Gomleksiz vd., (2011), Cetin (2011). Demir (2015).
Duban ve Kiigiikyillmaz (2008), Tatar ve Oren (2009), Acat ve
Uzunkol (2010), Ak ve Giivendi (2010), Demir (2015).

Cok sayida degerlendirme formu

Programlarin yogun olmasi

Alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi siirecinde karsilasilan zorluklara iliskin
bulgular analiz edilmis, bulgularin karakteristik Ozelliklerine gore Ogretmen kaynakli ve kurum
kaynakli seklinde kategorize edilerek Tablo 3’te sunulmustur. En yaygin karsilasilasilan zorlugun
Ogretmenlerin yetersiz bilgiye sahip olmasi olarak tespit edilmis ve bu nedenle &gretmenler
yontemlerin kullanimi konusunda uzman destegine ihtiyag duyduklari gériilmektedir. Ogretmenler
siniflarin kalabalik olmasindan sikayetci olmalarinin yani sira, kendilerinin yontemleri uygulamak igin
yeterli zamana ve yeterli kaynaklara sahip olmadiklar1 goriilmektedir. En az yaygin zorluklar ise
programlarin yogun olmasi, degerlendirme yoOntemlerinin karmasik olmasi, &grencilerin
degerlendirme yontemlerinde yer alan yonergeleri anlamada zorlanmalar1 ve 6grencilerin yontemlere
yonelik negatif tutumlaridir.

Literatiire gore, alternatif degerlendirme ydntemleri igerisinde &gretmenlerin kendileri en
yeterli hissettikleri yontemin performans gorevleri (Yalginkaya, 2010; Kaya vd., 2012; Duran vd., 2013);
en az yeterli hissettikleri yontemlerin ise tanilay1 agag ve yapilandirilmis grid (Ozdemir, 2010; Okur ve
Azar, 2011) oldugu tespit edilmistir. Aym zamanda analizler 6gretmenlerin portfolyolar1 (Parmaksiz ve
Yanpar 2006) ve kavram haritalarini degerlendirirken (Oren vd., 2011) kendilerini kismen yeterli
hissettiklerini belirtmislerdir. Benzer bir sekilde, 6gretmenlerin en yaygin olarak kullandiklari alternatif
yontemleri performans gorevi, proje ve portfolyoyken (Bal ve Doganay, 2010; Duran vd., 2013), ara sira
kullandiklar1 yontemlerin ise akran degerlendirme, 6z degerlendirme ve dereceli puanlama anahtar1
(Yanginkaya, 2010) oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira Literatiire bakildiginda 6gretmenlerin
tanilayic1 agac ve yapilandiricr gridi ¢ok az kullandiklar: tespit edilmistir (Karamustafaoglu vd., 2012;
Simsek, 2011).

Tartisma ve Sonug

Bu literatiir taramasinin amaci, Tiirkiye'deki ilkogretim okullarinda uygulanan alternatif
degerlendirme tizerine yapilmis olan arastirmalari incelemektir. Analiz etmek igin 42 arastirma bu
literatiir ¢calismasina dahil edilmistir. Alternatif degerlendirmeye olan ilginin 2006 yilindan bu yana
oldukga arttig1 aciktir. Calismalarin alanlarini agikga gosteren az sayida arastirma olmasina ragmen,
¢ogu calismada fen, sosyal bilimler, matematik, Tiirkce ve Hayat bilgisi tizerine odaklandigi
goriilmektedir. Bu derleme ¢alismasinda yer alan 42 arastirmanin ¢cogu makale formatinda hazirlanmas,
ancak az sayida bildiri, yiiksek lisans tezi ve doktora tezi de vardi. Arastirmacilar makale yazmanin
daha az zaman almasi ve daha az zahmet gerektirmesinden dolay1 makale yazmay1 tercih etmektedirler.
Ozellikler doktora ve yliksek lisans tezlerinin bu alanda ¢alismak isteyenlerin yonelmesi ve ilginin
bunlara daha az olmasindan dolay1 bu ¢alismalar daha az tercih edilmektedir.
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Arastirmalarin 6rneklemini en ¢ok Ogretmenlerin olusturdugu (36 c¢alismada), ancak bazi
calismalarda da 6gretmen adaylarinin katilimar segildikleri tespit edilmistir. Cok az ¢alismada da
ilkokul ogrencileri ve yoneticiler 6rnekleme dahil edilmistir. Calismalarin gogunlukla 6gretmenler
tizerinde yapilmasinin arkasindaki neden, 6gretmenlerin erisilebilir olmasidir ve Tiirkiye'de 6nemli
sayida Ogretmen bu tiir ¢alismalara katilmayi istemesi durumunda ekstra zaman ve is yiki
getirmeyecek olmasidir. Ancak odaklanan alan ve katilimcilar g6z 6niinde tutulursa, 6grencilerin bilgi,
motivasyon ve basar1 diizeylerini arttirmalarina yardimci olmak igin alternatif degerlendirme
yontemlerinin etkinligini belirlemek zor olmaktadir. Tiirkiye'de yapilan calismalarin 6nemli bir
kismimin 6gretmen katiimcilariyla yapildigi goz oniine alindiginda, elde edilen sonuglar agisindan
gelecekteki calismalarin ogretmenlerle yapilmasi onemlidir. Buna ek olarak, eger arastirmacilar
calismalarinin Orneklem gruplarini olusturmada 6grenci ve Ogretmenlerin yani sira miifettisleri,
akademik personeli ve velileri de dahil ederlerse ¢alismalardan daha olumlu sonugclar alinabilecektir.

Ayrica, 20 arastirmada Tiirkiye’de yiiriitiilen arastirmalarda ¢ok yaygin kullanildig1 goriilen
betimsel arastirma yontemi kullanmistir. Halbuki karma metodunun tek olarak yiiriitiilen nitel ve nicel
arastirmalarin zayif yonlerini ortadan kaldirdig: i¢in (Howe, 1988; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004;
Sechrest ve Sidani, 1995), son zamanlarda karma metodunun kullanilmasma yonelik bir egilim
goriilmektedir. Dahil edilen 10 arastirmada karma metot kullanildig1 (Bal ve Doganay, 2010; Okur ve
Azar, 2011; Kolomug ve Agisli, 2013); yedi arastirmada nitel ve durum ¢alismasi; bir arastirmada ise
nicel ve iliskisel model oldugu tespit edilmistir. Ayrica, yalnizca bir arastirmada deneysel aragtirma
modeli uygulandig1 sonucuna ulagilmistir (Turan, 2007). Hala aragtirmalarin ¢ogunun betimleyici
oldugu goriilmektedir. Bu durum biiyiik olasilikla alternatif degerlendirmenin yaygin kullanilmamasi
ve uygulama eksikliginden kaynaklanmaktadir (Salomon ve Clark, 1977). Bu, 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme hakkinda olumlu algilamalara sahip olmalarina ragmen, uygulamada bu 6nemli
degisimi saglamak ic¢in Mesleki Gelisim ve kurumsal destege sahip olmadigini gosteren diger
arastirmalarla ilgilidir. Neden daha fazla mesleki gelisim ve destek lazim oldugunu ortaya koymak,
Ogretmen deneyimini nerede oldugunu belirlemek icin daha fazla arastirmaya yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tiir calismalar tamamlandiktan sonra, arastirma alternatif degerlendirme
kullaniminin 6grenci diizeyindeki etkisine kaymalidir.

Burada yapilan ¢alismalarin ¢ogunda, Ogretmenlerin alternatif degerlendirme ydntemleri
hakkindaki gortisleri tizerine odaklanmistir (Kolomug ve Agisl, 2013). Degerlendirme yontemlerinin
uygulanmasi siirecinde kargilagilan problemler, 6z-yeterlilik, yontemlerin uygulanmasi, incelenmesi ve
yontemlerin uygulanabilirligi de az da olsa ¢alisilmistir (Parmaksiz ve Yanpar, 2006). Buna ek olarak,
0z yeterlik kavrami 6gretmenlerin ve 6grencilerin performansi igin ¢ok 6nemlidir ve 6grenme siirecini
olumlu etkileyebilir. Ogretmenler, alternatif degerlendirme ydntemlerini kullanabilmek icin yeterli
Mesleki gelisim ve destege sahip olurlarsa, yontemleri kullanma konusunda kendilerini rahat
hissedebilirler. Bu yiizden, gelecekte yapilmasi planlanan arastirmalarin daha az ¢alisilan bu noktalara
odaklanmasi istenebilir.

Tablo 2'de goriildiigii gibi, pedagoji kategorisiyle ilgili bulgulara dayanarak, 6gretmenler
alternatif degerlendirme yontemlerini uygun bir sekilde uygulamak i¢in mesleki gelisime ihtiyag
duymalarina ragmen (Ersoy, 2008), ogretmenler yontemlerin uygulanmasina olumlu yaklastiklar:
sonucuna ulagilmistir (Bal ve Doganay, 2010). Yalnizca bir ¢alismada yontemlerin 6grencilerin 6grenme
tiirtine etkisi incelenmistir. Duban ve Kiigiikyilmaz'in (2008) yapmis olduklar1 arastirmada alternatif
degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin ezbere dayali olmayan 6grenmelerine yardimci oldugu
tespit edilmistir. Bu yontemler, 6grencilerin tist dlizey diisiince ve yaraticilik diizeylerini gelistirirken,
ogrencilerin becerilerini belirlemelerine ve degerlendirmelerine yardimci olmaktadir (Kuran ve Kanatl,
2009).

Ogretmen ve kurumsal kaynakli alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda
karsilan problemler ve zorluklar incelendiginde, 6gretmenlerin metotlara asina olmadiklar1 ve bu
metotlar1 kullanma konusunda uzman destegine ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulagmislardir (Bal ve
Doganay, 2010; Demir, 2015). Yontemlerin uygulanmasinda kurumlardan kaynakli nedenler bir hayli
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fazla goriilmektedir. Kalabalik smiflar (Gomleksiz vd., 2011; Cetinkaya ve Duran, 2011;
Karamustafaoglu vd., 2012; Demir, 2015) ve ders programlarinin yogun olmasi ydntemlerin
uygulanmasini engelleyen en biiyiik engeller goriilmektedir (Duban ve Kiigiikyilmaz, 2008; Tatar ve
Oren, 2009). Bundan dolay1 da alternatif degerlendirme yontemlerinin daha saglikli uygulanmasi icin
egitim politikalar1 gozden gegirilmeli ve kurumsal diizeyde degisikliklere gidilmesi gerekmektedir.

Alternatif degerlendirme yontemleri konusunda Ogretmenlerin kendilerini en yeterli
hissettikleri yontemlerin performans gorevleri, portfolyo, proje 6devi, 6z ve akran degerlendirme ve
kavram haritalar1 olduklar1 tespit edilmistir. Bunun aksine Ogretmenlerin kendilerini az yeterli
hissettikleri degerlendirme yontemlerinin ise tarmilayici aga¢ ve yapilandirilmis grid oldugu
goriilmiistiir (Ozdemir, 2010; Okur ve Azar, 2011). Ayni dogrultuda, performans, proje ve portfolyonun
Ogretmenler tarafindan en yaygin olarak kullanildigini, akran degerlendirmesi, tanilayict agag ve
yapilandirilmis grid yontemlerinin ise nadiren kullanildigr sonucuna ulasilmistir (Simsek, 2011;
Karamustafaoglu vd., 2012). Yine bu durum i¢in de yontemlerin 6gretmenler tarafindan amacina uygun
yiiriitiilebilmesi i¢in, 6gretmenler mesleki gelisime ve idari destege ihtiya¢ duymaktadirlar.

Sonug olarak, godzden gecirilen calismalarin baslica sinirliliklar, alternatif degerlendirme
yontemlerinin faydalarinin detayl: analizi ile deneysel ¢alismalarin azlig1 ve hicbir ¢calismanda alternatif
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasina iliskin gozleme dayali herhangi bir arastirmanin
yapilmamis olmasidir. Bunlarin yani sira, ¢alismalarin tamamina yakini 6gretmen gortislerine dayali
yliriitiilmiis ve bunlardan yalnizca biri yiizde ve frekansa dayali betimsel olarak yiiriitiilmiistiir. Bu
derleme calismasi, mevcut literatiirde bulunan ve simirli diizeyde gerceklestirilen arastirmalara
derinlemesine bir bakis agisi ile ortaya koymaktadir. Gelecekte alternatif degerlendirme yontemleri
konusunda yapilacak arastirmalarda, deneysel ve smif ici gozleme dayali arastirmalarin yapilmasi
gerektigi ve bu yontemlerin alternatif degerlendirme yontemlerine bakis agisini zenginlestirecegi
vurgulanmistir. Boyle yaparak, bu derleme calismasinin ileride alternatif degerlendirme yontemleri
tizerine yapilacak aragtirmalara rehberlik, bilgi saglayacak ve Tiirkiye’de uygulanan programlara katki
saglayacaktir. Bu bulgularin, "yeni kararlar alip, uygun kararlar vermek ve gelecekte akademik yayinlar
yapmak isteyen arastirmacilara alanlarini genisletmede" yonlendirme yapmay: planlayan egitmenler
ve arastirmacilar i¢in de yararli olabilecegi umulmaktadir (Tsai ve Wen, 2005, s. 13).
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